







Sosialistin Kirjapaino=Osuuskuuta i. I., Tu rku
T u rk u , S o s ia lis t in  K irja p a in o -O su u sk u n ta  i. k, 1907.
Hyökkäystä ja puolustusta.
S11 saksalaisen kansanvaltaisuuden vanhin, Johann Jacoby, on sanonut kuuluisassa puheessaan 
I1 työväenliikkeen pääm äärästä: „Vähäisimmän- 
kin työväenyhdistyksen perustaminen tulee tulevaisuu­
den sivistyshistoriallisille kirjailijoille olemaan suurem­
masta merkityksestä kuin Sadovan tappelu." Jos 
hän olisi puhunut vuotta myöhemmin, olisi hän voi­
nut lisätä: ja  kaikki kunniakkaat voitot ja  ’loistavat 
ratsuväki taistelut’ ’pyhässä sodassa’ , herrain Bism arc­
kin ja  Bonaparten välillä1.
Niin, vähäisimmän työväenyhdistyksen perustami­
nen on tärkeämpi sivistyshistoriallinen tapahtuma 
kuin kaikki ne „urotyöt", joita sotilas- ja  kuningas- 
valtainen Euroopa on tehnyt ja  vastedes tulee teke­
mään niin kutsutulla „kunnian tantereella". Vähäi- 
simmässä työväenyhdistyksessä elävät ja  vaikuttavat 
nykyajan aatteet, valmistetaan niiden suurten kysy­
mysten ratkaisua, jotka aikaamme koskevat, kun sitä­
vastoin sotilaan täytyy käyttää murha-asetta puolus­
taakseen menneisyyden vielä eläviä jätteitä. Jo k a i­
nen työväenyhdistys on uudenaikaisen sivistyksen 
taimi, istutettuna ihmisyyden viinitarhaan, jo ta '„ lo is ­
tavat armeijat" ainoastaan hävittävät; koulu todelli­
seen ihmissukua vapauttavaan sivistykseen, jota tais­
telutannerten voitot häpäisevät ja  uhkaavat; osa uu­
desta maailmasta, joka, kiilan tavoin tunkeutuneena 
vanhaan, sen ennemmin tai myöhemmin on pirstoava.
1  T a rk o itta a  R a n s k a n — S a k s a n  so taa  v . 18 7 0 — 18 7 1 .  B o n a ­
p a rte  =  N ap o leo n  III.
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Kaksi maailmaa seisoo nykyjään asestettuna toi­
siaan vastaan, omistajain maailma ja  omistamattomien 
maailma, pääoman maailma ja  työn maailma, sortajain 
maailma ja  sorrettujen maailma, porvariston maailma 
ja  sosialismin maailma —  kaksi maailmaa vastakkai- 
sine pääraäärineen, pyrintöineen ja  katsantokantoi- 
neen ja  erilaisine kielineen, kaksi maailmaa, jotka 
eivät voi seisoa rinnakkain, vaan joista toisen täytyy 
jättää tila toiselle.
Viimeisen sodan1 aikana määrättiin molempain 
maailmain rajat pommien ja  palavain kaupunkien ja  
kvben valossa jyrkästi erotettuina toisistaan heikko- 
näköisimmillekin; toisella puolella vanhan maailman 
puolustajat, saarnaten vihaa ja  halveksumista naapuri­
kansoja kohtaan, asettaen joukko-ihmismurhat ihmi­
syyden korkeimmaksi päämääräksi, kiihottaen into- 
liimoja kaikilla mahdollisilla keinoilla, lahjoen järkeä 
ja  uhraten ihmisyyden ahdasmielisen, kiihkoisan isän­
maallisuuden alttarille —  toisella puolella uuden 
maailman puolustajat, seisoen syrjässä, tyrneinä kes­
kellä riehuvaa m yrskyä, selvinä kansallisen juoppo­
hulluuden mässäysten keskellä, väliäpitämättä sol­
vauksista, syytteistä, hyökkäyksistä ja vainoomisista, 
ylpeästi kohottaen päätään vastustajille ja  huudahtaen 
heille:
„Se  mitä te esitätte tärkeimpänä kaikista velvol­
lisuuksista, on meistä siveetöntä, mitä te esitätte yle­
viin pänä hyveenä, sotii järjen  ja  oikeuden vaatimuk­
sia vastaan. Ihmiset, jotka asuvat raja-pylkiemme 
tuolla puolen, ovat yhtä hyviä kuin mekin; kansat 
ovat veljiä ja  niiden pitäisi rakastaa toisiaan sen si­
jaan että he nyt murhaavat toisiaan. Murha pysyy 
murhana, vaikkapa murhaaja ja  murhattu puhuvatkin 
eri kieliä ja  ovat yksiväristen takkien sijasta puettu 
kirjaviin ; mutta murha on rikos eikä lakkaa olemasta 
rikos sentähden että sitä harjoitetaan suunnattoman 
suurissa määrissä. Seuraukset eivät muuta väärää
1 R a n s k a n —S a k s a n  so ta  18 7 0 — 18 7 1 .
oikeaksi. S e  mitä te kutsutte kiitettäväksi on meistä 
kiitettävän vastakohta, se mitä te pidätte kunniana, 
on meidän mielestämme kunnian vastakohta. Voitto- 
juhla, jota te vietätte, on meidän mielestämme raaka­
laisin! den voittojuhla; sota, olkoonpa se kuinka kun­
niakas tahansa, on synti pyhää ihmishenkeä kohtaan 
— onnettomuus voittajalle yhtä hyvin kuin voitetul­
lekin. Sanalla „isänmaa“ , joka teillä on kielellänne, 
ei ole mitään lumousvoimaa meihin; isänmaa teidän 
tarkoittamassanne ajatuksessa on voitettu katsanto­
kanta meille, vanhoillinen, sivistysvihollinen käsite. 
Ihmisyys ei anna sulkea itseänsä kansallisten rajojen 
sisälle; meidän kotimaamme on maailma: ubi bene 
ibi patria — missä hyvä olla on, se on missä me 
nila ihmisiä, siellä on meidän isänmaamme. 
Teidän isänmaani!»' öh-meidän mielestämme kurjuu­
den pesä, vankila, metsästysmaa, jossa me olemme 
ahdistettuna metsä-riistana, ja  jossa monella meistä 
ei ole kiveä, jolle saisi päänsä lepoon kallistaa. T e 
kutsutte meitä solvaten isänmaan vihollisiksi, mutta 
te itse olette tehneet meistä isänmaattomia! Ja  kuinka 
voitte te, jotka mahtipontisesti vakuutatte olevanne 
kristityitä, nuhdella meitä, ettemme me ole „kansal­
lisia“? Eikö sitte kristillisyyden kuvaava ominaisuus 
ole, että se on telmin heprealaisten kansallisjuma- 
lasta yleisihmisellisen jumalan, niin muodoin, käyt­
tääksemme nykyaikaista kieltä, hävitti kansallisuus- 
periaatteen ja  syrjäytti kansalliset käsitteet kansain­
välisten kautta? Teidän kauttanne puhuvat ainoas­
taan ennakkoluulot ja  omanvoitonpyynti. Ihmisyyden 
edut vaativat, että sen, jonka puolesta te taistelette, 
täytyy kukistua! Ja  ihmisyyden edut tulevat voitta­
maan teidän yksityisetunne. Teidän voittonne ainoas­
taan jouduttaa teidän häviötänne. Teidän voittojuh- 
lienne kellonsoitossa kuulemme me jo  teidän lois­
tonne , hautajaislaulun “ .
Peittämättömällä kummastuksella näkivät vastus­
tajat uuden näjdelmän, kuulivat uuden maailman vie­
rasta kieltä. Tosin se oli ainoastaan pieni väheni-
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mistö, joka kohotti vastalauseen ihmisyyden nimessä; 
mutta jokainen totuus, joka taistelee ylivallasta, on 
vähemmistössä — ja voittavalla totuudella on aina 
enemmistö. Tosin tämä vähemmistö oli melkein yk ­
sinomaan työmiehiä, nykyisen yhteiskunnan osatto­
mia — mutta kuinka olisi voinut toisin olla? S o r­
rettuja ne ovat olleet, jotka kaikkina aikoina ovat 
viritelleet vapauden ja  ihmisyyden liekkiä, sillä hätä 
on ihmiskunnan paras, vieläpä ainoa oppimestari. 
Heikot opettaa se rukoilemaan, väkevät käyttämään 
voimiaan —- ajattelemaan ja  toimimaan vapautuksek- 
seen Työmiehet ne meidän aikanamme, heidän pakot­
tamina, ovat ottaneet suorittaakseen vapautustyön, sa­
moin kuin keskiajalla talonpojat julistivat vapauden 
ja  vhdenarvoisuuden evankeliumia; samoin kuin ajan­
laskumme alussa alkoi kristinoppi levitä köyhäin ja 
kärsiväin riveistä.
Ei ole nyt ensikerta, kun kaksi maailmaa tässä 
merkityksessä seisoo asestettuina toisiaan vastaan. 
Kahdeksannellatoista vuosisadalla, jolloin porvaristo 
vielä oli poliitisesti sorrettu, oli se jo  luonut itselleen 
oman ajatus- ja  käsitemaailman, joka seisoi mitä jyr- 
kimmässä ristiriidassa hallitsevan maailman kanssa, 
jonka se lopulta henkisesti valloitti —  „siveellinen 
voitto“ , jonka jäljissä aineellinen seurasi välttämättö­
m yydellä Ranskan vallankumouksessa.
Historia osoittaa kuitenkin vielä sattuvamman ver­
tauksen: Vanha Roomalaisvaltakunta oli kohonnut
vallan huipulle; sillä ei ollut enää mitään valloitetta­
vana, kun kaikki maan vallat olivat sen alaisessa 
verovelvollisuudessa. Mahtavat hekumoivat äärettö­
mässä ylellisyydessä, joukot tekevät työtä tylsässä 
oijuudessa. Silloin alkaa sorretun, orjistuneen jou­
kon kesken itää tietoisuus sellaisen yhteiskunta-ase­
man häpeällisyydestä ja silloin alkaa kansanliike, joka 
alussa vallanpitäjäin ja mahtavien halveksuntana ja  
pilkkaamana, sittemmin synnyttää heissä pelkoa ja 
antaa aihetta hurjimpaan ja  julmimpaan vainoon uu­
den opin tunnustajia kohtaan. Mutta vainot synnyt-
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tävät ainoastaan martlyyreita ja  valmistavat sitä asiaa, 
jonka niiden piti hävittää. Peljätyt „valtion ja  yh­
teiskunnan“ viholliset (sillä sitä kristityt olivat) kielle­
tään kokoontumasta —  silloin kokoontuvat he maan­
alaisiin hautaholveihin, katakompeihin; keksitään niitä 
pirullisimpia tuskia, kuolema yhdistetään tuhansilla 
hirmukuvilla — turhaan, kuolemalla ei ole mitään 
kauhun kärkeä näille sorretuille, ja  valituimpien mart- 
tiirakeinojen keskellä he vaan säälivästi hymyilevät 
hulluille, jotka luulevat voivansa tappaa aatteen.
Jos asiamme on jumalasta, niin silloin ette voi sitä 
tuhota, mutta jollei se ole jumalan, niin häviää se 
ilman teitäkin! Siten huutavat he pyöveleilleen ja  
h rientävät iloisina ja  voitonvarmoina mestauspaikalle. 
„Jos asiamme on jum alan“ —  se merkitsee kään­
nettynä nykyajan kielelle: Jos pyrintömme on sivis- 
tysvaatimus, on se sopusoinnussa ihmisyyden henkis­
ten, siveellisten ja  aineellisten etujen kanssa, silloin 
sitä ei voida hävittää väkivallalla. Mutta jollei se 
ole jumalan, se on: jos se on näitten etujen vasta­
kohta, silloin sen täytyy sortua siihen vastakohtaisuu­
teensa, tarvitsematta käyttää mitään väkivaltaisia sor- 
/  tokeinoja, jotka ainoastaan puhaltavat valhe-elämää 
I kuolleeseen.
No niin, leijona-areena, ristinpuu, polttorovio — 
mitä ne vaikuttivat? Vallankumous ihmisellisessä 
tietoisuudessa edistyi herkeämättä; kristinusko valloitti 
^ ka ik k ivaltiaan  pakanuuden, uusi maailma valloitti 
Oivanhan.
Tahdon tehdä tässä erään huomautuksen. En ole 
laisinkaan taipuisa uskomaan muinaistaruja niin kut­
sutusta „alkuperäisestä kristillisyydestä“ ; vielä vähem ­
män pidän nykyistä sivistyskantaa kristinuskon tulok­
sena. Jälkimäinen käsite on vallan väärä, on pikem­
min totuuden suoranainen käännös nurinpäin. On 
helppoa todistaa, että jokainen henkinen tai aineelli­
nen edistys, jonka ihmiskunta on saavuttanut sen 
jälkeen kuin kristinusko tuli valtio uskonnoksi, on 
tapahtunut taistellen kristinoppia vastaan. Mitä taas
tulee siihen aikakauteen, jolloin kristinusko vielä kan­
toi vainon orjantappurakruununa, niin kuuluvat tosin 
ne sekä vanhemmat että uudemmanaikaiset pyhimys- 
tarut ja  muinaisjutelmat, joita meille kerrotaan, satu­
jen alalle, mutta olisi kuitenkin yhtä suuri hullutus, 
kuin se joka meitä kohtaan tehdään, jos tahdottaisiin 
kieltää, että kristinusko välttämättömyydellä kehittyi 
sen ajan olosuhteista, tahi että tämä siveellisyyden 
vastalause, johtuneena ihmisessä asuvasta yhdenver­
taisuuden tunteesta, oli välttämätön hajottamaan läpi- 
läpeensä harhaantunutta, orjuuteen perustuvaa rooma- 
laisyhteiskuntaa ja  siten avaamaan uutta tietä ihmis­
suvun jatkuvalle kehitykselle. Tosin seurasi klassil­
lisen pakanuuden häviötä pitkä, synkkä yö. Kristin­
usko, muututtuaan valtiouskonnoksi, hylkäsi ne pe­
riaatteet, joita sen oli kiittäminen voitostaan, ja  muut­
tui itse sorron aseeksi. Mutta ihmishenki ei antanut 
kuitenkaan kulkuaan estää. Yhdenvertaisuuden, vel­
jeyden ja  vapauden aatteet kehittyivät yhä edelleen 
yhteiskunnan pinnan alla. Turhaan koetti valtiokirkko 
henkeä kahlita, turhaan laitteli se kidutustuomioistui- 
miaan. S e  voi kyllä polttaa ruumiit, mutta ikuiset 
aatteet kohosivat, Phoenix-linnun tavoin, näkymättö­
min siivin tuhasta. Vääräuskoisia uhrattiin sadoin- 
tuhansin ja  „erehtymättömyyden“ kätyrit iloitsivat 
loistavista tuloksistaan — hetkeksi. Mutta lopputulos 
oli, että vääräuskoiset tuomitsivat vääräuskolaisten 
tuomareita. Uskonpuhdistus mursi paavikunnan val­
lan ja  meidän aikanamme on erehtymätön paavi jä- 
tettv vihollisiensa armoille, säälin alaisena, eikä enää 
pelättynä-
^-''T odellak in , jokaisen, joka yleensä kykenee oppi­
maan, pitäisi uskonnollisten vainojen historiasta oppia, 
että ihmiseUisen edistyksen vastustaminen on miele­
töntä. Samoin kuin keskiajan vääräuskolaistuomaria 
tuomitsee ihmisyyden tuomioistuin, samoin tulevai­
suuden tuomioistuin tulee tuomitsemaan nykyisiä vää- 
räuskolaistuomareita, jotka koettavat valtiollisen vai­
non kautta kukistaa sosialismin uutta oppia. Ja  sa-
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moin kuin keskiajan vääräuskoiset lopuksi voittiva- 
keskiajan vääräuskolaisvainoojat tulevat nyltyajan har- 
hauskoiset viemään voiton nykyaikaisilta harhausko- 
laisvainoojiltaan. Vai luullaanko, että meidän aat­
teemme ovat vähemmän elinvoimaisia kuin kristitty­
jen marttiirojen? Turlia toive!
Samallainen osa, kuin kristinuskolla oli vanhan 
roomalaisvaltion häviöön, on meidän aikanamme so­
sialismilla porvariyhteiskuntaan. Samoin kuin silloin 
nousevat nytkin omattunnot kapinaan raakaa aineel- 
lisuuden oppia vastaan, joka, vailla kaikkia ihanteita, 
tahtoo alentaa ihmiset eläimiksi tahi markkinatavan 
raksi. Köyhiä ja  sorrettuja ovat ne nytkin, samoin 
kuin silloin, joissa uuden maailman siemen itää. 
Mutta on kuitenkin tuntuva ero: T iede ei ole sosia­
lismia vastaan, vaan on siinä sillä kaatumaton tuki 
vaikkakin tieteen papit ovat mammonan pafvelug- 
.¿¡gssaI Sosialismi ei ole yksinomaan sydämen asia, 
vaan myös järjenkin; se perustuu selvään nykyisten 
yhteiskunnallisten olosuhteiden käsitykseen ja  sillä 
on määrätty, toteutettavissa oleva ohjelma valtion ja  
vhteiskunnan muodostelemiseksi tahi sanokaamme 
ainoastaan yhteiskunnan, sillä valtio on ainoastaan 
(paremmin tai huonommin) järjestetty yhteiskunta« 
Tunteen ja  omantunnon asiana on sillä kristinuskon 
koko voima —  tarkoitan tässä kristillistä liikettä sen 
ensimäisellä asteella — ja  jäisen asiana on sillä tie­
teen voima. Mutta jos jo yksinomaan tunne teki en­
simmäiset kristityt vastustamattomiksi, kuinka toivo­
ton eikö silloin ole taistelu sosialismia vastaan, jolle 
tunne antaa kristinopin voiman ja  järki tieteen! Jos 
sanaa uskonto voitaisiin käyttää, ilman että sitä kä­
sitetään väärin, sanoisin ty Sosialismi on uskonto ia_ 
tiede yhdistettynä. Työmiehen sydämeen ja  päähän 
kasvaneena ja  juurtuneena, ei sosialismia voida hä­
vittää viekkaudella eikä väkivallalla, ei saivartelevilla 
todistuksilla, ei poliisilla, eikä makasiinikivääreiUä. 
Jokaisella työmiehellä on sisässään, tietäen tai tietämät­
tä, kehittyneenä tai kehittymättömänä, sosialismin ydin.
\f  Siinä eivät vaikuta mitkään valheet, ei mikään välin- \ 
I pitämättömyys, eivät mitkään syytökset, eivät mitkään • | 
f teloitukset, eikä joukkoteurastukset. Liike laajenee \ 
V_ luonnonlain välttämättömyydellä, vainot sosialismia ' 
ainoastaan elähyttävät, samoin kuin ne kristillisyyttä 1 
vahvistivat, /  Sosialismilla on omat marttiiransa, s a - \  
moin kuin kristinopilla oli omansa. Työmiehet saat­
tavat kuolla vakaumuksensa puolesta samoin kuin 
ensimäiset kristityt, ja  vaikkapa kymmeniä tuhansia, 
vaikkapa satoja tuhansia tapettaisiin, niin ei sitten­
kään voitaisi estää sosialismin lopullista voittoa, yhtä 
vähä kuin aikanaan voitiin estää kristinopin leviä­
mistä. Jokaisen marttiiran veri synnyttää sadottain 
uusia marttiiroja; Jisääntynyt v aara terästää rohkeutta, 
ja  — käyttääksemme erästä hanskan vailankumouk- 
sen tunnuslausetta: | kuoleman kanssa sovinnon teh­
neelle on voitto kätket ty ä  „Veri ja  rauta“ voivat pe- 
loittaa arkoja, mutta me uhmallemme uhkauksia ia 
vaaroja./
“ Tarkastakaam m e Ranskaa, tuota suurta yhteiskun­
nallista ja  valtiollista kokeilukenttää, jossa hiljattain 
on nähtävänä pariisilaiskomnmunin peloittavan suu- 
remmoinen surunäytelmä. Sosialistista köyhälistöä, 
jonka valtiollisten tapahtumain myrskyäni fot olivat 
kohottaneet mahdin ja  väkivallan huipulle, ei voitu 
kukistaa ennenkuin sankarillisen jättiläistaistelun jä l­
ki - n Ranskan ja  Preussin yhdistyneitä sotajoukkoja 
ju isU an^ Ieljäkyniinentätuliatta työni iestä hakattiin 
maahan taistelussa ja  sen jälkeen, ja  yhtä monta van­
gittiin kuolemaan epäterveellisissä vankiloissa, ruton 
saastuttamissa laivaruumissa tahi Cajenen m yrkylli­
sillä suomailla. Sitä vanhan maailman puolustajain 
riemua! Yhteiskunnallinen kysym ys oli poistettu 
maailmasta; Sosialismi oli kuollut tahi kuolemaan 
tuomittu 8o,ooo:nen sosialistin persoonassa.
— , Sosialism i kuollut: Herroilla oli huono muisti.
Kaksikymmentäkolme vuotta tätä hirmutapausta aikai­
semmin oli Pariisi samanlaisen surunäytelmän näyt­
tämönä — yhtä suuremmoisen, jollei yhtä laajalle
ulottuvan. Ranskan Helmikuun vallankumous, 1848, 
on pääkohdissaan tuttu jokaiselle. Pariisin köyhälistö 
oli kukistanut Heinäkuun-valtaistuimen vuodelta 1830.
S e  oli ottanut vapaamieliset porvariston puheparret 
porvarikuningaskunnan turmiollisuudesta täydestä to­
desta ja repinyt pahan juurineen. Mutta vallanku­
mous ei ollut köyhälistölle tyhjä puheenparsi. S e  ei 
tahtonut kukistaa voitto- ja  lahjomisjärjestelmää yh ­
dessä muodossaan, sitävarten että se jälleen uudessa 
muodossa astuisi valtaistuimelle. — Järjestettiin väli­
aikainen hallitus, jonka enemmistö oli kilttiä tasavalta­
laisia, joku harva sosialisti täytteenä. T3röväki, yhtä 
luottavaisena jalomielisenä kuin viisaana antoi halli­
tukselle seuraavan selityksen: „Me tiedämme, ettei
teiden enemmistönne ole suosiollinen meidän pyrin- ' 
nöil emme, mutta me tahdomme, jo s mahdollista, 
vält ää kaikkea enempää veden vuodatusta — me an­
namme teille kolmen kuukauden kurjuuden. Kolmen 
kuukauden aikana me kärsivällisesti kestämme kai­
ken puutteen. Nämä kolme kuukautta ovat teidän 
koetusaikanne. Jos sen ajan kuluttua näemme, että 
te olette rehellisiä, että teillä on hyvä tahto tehdä 
jotakin nälkää kärsivän köyhälistön hyväksi, hyvä, 
silloin tulee yhteiskunnallinen kysym ys rauhallisella 
tavalla ratkaistuksi. Mutta jos me näemme, että meitä 
taaskin on petetty, silloin meidän täytyy auttaa itse 
wl. itseämme.“ Hallitus lupasi kaikki —  petti kaikki. 
Laitettiin kansallistyöpajoja, joita meidän tietämätön 
p orvar i s ano m ai e li d istöni me on tahtonut kuvata sosia­
lismin laitoksiksi, mutta joitten kautta tahdottiin saada 
kokonainen työmies-armeija sosialismia vastustamaan, 
yritys, joka kuitenkin raukesi ranskalaisen työväes­
tön; lujaa yhteistunnetta vastaan. Köyhälistöä ei voitu 
vetää nenästä — se täytyi hävittää ampumalla. T a r­
peellisiin varokeinoihin ryhdyttiin ja  kun porvaristo 
(väliaikaisessa hallituksessa ja  sillä aikaa kokoontu­
neessa kansallisneuvostossa) luuli olevansa varma 
voitosta, työnnettiin 30,000 työmiestä kansallistyöpa- 
joista ulos kadulle ja  pakotettiin joko kuolemaan näl-
kään tahi tarttumaan aseisiin. Kolmen kuukauden 
„nälkävekseli“ , joka oli asetuttu 18  päivänä maalis­
kuuta, oli nyt lankenut. Kesäkuun 2 1 ja 22 päivinä 
valmistautui köyhälistö taisteluun — ja  seuraa van a 
päivänä oli taistelu ilmi liekissä. Tehtäviini ei kuulu 
tässä Kesäkuunkapinan kuvaaminen yksityiskohdis­
saan. Riittää — neljä päivää kestävässä sankarilli­
sessa taistelussa 80,000 miehinen säännöllinen sota­
joukko ja  40,000 kansalliskaartilaista hihnsi jn n n a  
^  tvömiestä- Voittajat harjoittivat hirvittäviä julmuuksia 
— vankittuja murhattiin tuhansittain; taistelun jälkeen 
teloitettujen työmiesten luku arvioidaan i2,ooo:ksi ja  
jotakuinkin ylitä paljo, joita ei uskallettu tappaa pai­
kalla, kuljetettiin Cajennen ja  Lambessan siirtolais- 
vankiloihin, joissa useimmat kuolivat rääkkäyksiin ja  
ilmanalan tähden.
S u u n n a t o n  o li  p o rv a r ism iip  n im in  kesäknnn-sanka- 
rien häviöstä. Sosialismi oli lmvnettyj ylueisTmnta pe- 
'm ste ttu  ja  sen mukana kaikki sen yhteydessä: „perhe“ , 
„omaisuus“ ja  taivas ties mitä kaikkia hyviä asioita, 
joita porvaristo suulla kunnioittaa, mutta todellisuu­
dessa häväisee ja  polkee jalkojensa alle. Sosialismi 
oli kuollut; Kaksitoistatuhatta „rosvoa“ , „murhapolt­
tajaa", „nykyaikaista raakalaista“ — en kumminkaan 
osaa luetella kaikkia haukkumasanoja, jotka siihen 
aikaan olivat liikkeessä: lukekaa sanomalehdistön ar­
tikkelit Pariisin kommuunista, niissä on teillä koko 
varasto; porvariston sanomalehti kätyrit eivät edes ole 
viitsineet nähdä vaivaa uusien keksimiseksi. K aksi­
toistatuhatta sosialistia tapettu, kaksitoistatuhatta mat­
kalla Cajenneen — kuka saattoi enää sen jälkeen aja­
tella mitään vaaraa tulevaisuudessa? Sosialismi oli 
kuollut ja  haudattu; ruumiin yli oli maa poljettu — 
kuinka se enää voisi ylösnousta? A ika kuluu —  ta­
savalta suistui hautaan sosialismin viereen. Ja  tälle 
haudalle asetti Napoleon valtaistuimensa. —  Miten 
silloin enää saattoi punainen sosialismi nousta y lö s? 
,,\ eri ja  rauta" hallitsi. Sanomalehdistö kytkettiin tahi 
ostettiin: ei mitään jätetty yrittämättä työväestön saa­
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miseksi keisarikunnan puolelle. Joukkojen tunteet jä r­
jestelmällisesti m\’rkytettiin. Julkinen ja  salainen po­
liisi järjestettiin ennen kuulemattomaan laajuuteen ja  
kohotettiin tärkeimmäksi valtiolaitokseksi. Arm ei­
jasta tuli keisarikaartti, mikä sen todellinen tarkoitus­
kin on nykyisissä valtioissa, harjotettu kansaa varten 
kuten verikoira ihmisiin — lyhyesti sanoen, käytettiin 
kaikki vanhoillisen valtiotaidon apukeinot uuden puh­
keamisen estämiseksi. Enempää ei saata mikään hal­
litus tehdä, kuin Bonabarte teki, enkä luule, että löy­
tyy toista hallitusta, joka pystyy tekemään yhtä paljo. 
Bismarckin ja  Stieberin1 osoittamat näytteet samaan 
suuntaan ovat ainoastaan lainattu Bonabarten keisari­
kunnalta. Ei siis mikään ihme, että Bonabartesta tuli 
porvarikunnan epäjumala, ei ainoastaan ranskalaisen, 
vaan kaikkien maiden porvariston, varsinkin Saksan. 
Siitä saattaa arvata, että joulukuun toisen päivän mies- 
oli vielä vähää ennen Ranskan—Saksan sotaa saksa­
laisen vapaamielisen porvariston kunnioituksen ja ihai­
lun esineenä. Hän oli sallima, ihmiseksi ilmaantu­
neena, varustettu jumalallisilla ominaisuuksilla, kaikki- 
voipaisuudella ja  kaikkitietävyydellä. Ja  mikä oli lorun 
loppu? Kun valekuollut jättiläinen oli maannut hau­
dassaan kaksikymmentäkaksi vuotta, alkoi hän liiku­
tella itseään ja  syyskuun 4 päivä T870 nousi hän hau­
dastaan — Bonaparten valtaistuin kukistui ja  Sosialis­
mi eli.
Puoli vuotta myöhemmin alkoi Pariisin kommuuni. 
Sosialismi, joka 1848 oli jaksanut pitää puoliaan 4 
päivää, kesti nyt yli 2 kuukautta kaikkia preussilais­
ten kannattamia ranskalaisen järjestyneen sotajoukon 
ponnistuksia ja voitiin kukistaa vasta kahdeksanpäi­
väisen katutaistelun jälkeen. Kansanteurastus tapahtui
1 B is m a rc k  oli S a k sa n  v a lt io k a n s le r i, tunnettu a n k a ru u d e s ­
taan  ja  so s ia lis te ja  v a sta a n  tä h d ätty jen  p o ik k e u s la k ie n  la atijan a  
—  S t ie b e r  oli h än en  a ikan aan  P re u ss in  p o liisila ito k sen  p ä ällikkö . 
•Suom ent. m uist.
2 Jo u lu k . 2 p ä iv ä  18 5 2  hu u d atti N ap o leo n  III itsen sä  p eto llise n  
v a lt io k e ik a u k se n  kautta ran sk a la isten  ke isarik si. S u o m en t. m uist.
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suuremmassa määrässä kuin v. 1848, niiden luku, jotka 
lähetettiin rangaistussiirtoliin oli kaksinkertainen. Rans­
kan porvaristo tahtoi tällä kertaa tehdä puhdasta jälkeä 
ja  porvaristo muualla Europassa taputti käsiään. Mutta 
jo  4 kuukautta voiton jälkeen alkoi porvaristo käsittää, 
että se oli saavuttanut ainoastaan Pyrrhusvoiton1, että 
se oli leikannut omaa lihaansa. S e  sai niin perusteel­
lisesti havaita, että puuttui työväkeä sen omista teh­
taista ja verstaista, la —  sosialismi ei ollut kuollut. S e  
elää Pariisissa, Ranskassa, Saksassa, kaikissa sivistys­
maissa —  se elää jokaisen työmiehen rinnassa, jokai­
sessa köyhälistöläisessä, jolla on sydän, joka voi tuntea, 
ja  pää, joka voi ajatella. Porvaristo ei kuitenkaan voi 
tappaa jokaista työmiestä, ja  jos se olisi mahdollista, 
niin mitä siitä olisi seurauksena? Se tekisi itsemur­
han. — Porvaristo voi olla olemassa ainoastaan työ­
väen kautta. Ilman työväkeä lakkaa se olemasta 
ja  työväen kautta se kukistuu — siitä välttämättö­
mästä pihtimestä se ei voi koskaan vapautua. Por­
variston kehityksen välttämättömänä seurauksena on 
köyhälistön lisääntyminen ia taloudelliset olot, ajavat 
köyhälistön sosialismiin. Mitä mahtavampi porvaristo 
on, sen suurempi on köyhälistön joukko, sen voimak­
kaampi on sosialistinen liike, sen mahtavampia porva­
riston viholliset. Jos porvarikunta tahtoo pysyä porvari- 
kuntana, täytyy sen kartuttaa köyhälistöä ja  siten so­
sialismia, joka on sen kukistava. Jos se vastustaa köy­
hälistöä ja  sosialismia, hävittää se oman valtansa pe­
rusteen, olemassaolonsa. Tähän umpikujaan täytyy 
sen lopuksi sortua.
„Verellä ja  raudalla" ei sosialistista liikettä voida 
maailmasta passittaa. Kesäkuussa v. 1848 sitä turhaan 
koetettiin, ja  parempia seurauksia ei ollut Pariisin veri-
1 P v rru s , E p iro n  ku n in gas, soti ro o m ala isia  vastaan  j a  voit­
tikin h eidät a lu ssa , kun h änen  jo u k k o n sa  olivat parem m in  jä r ­
je ste ty t, m utta vastar in ta  oli niin urhoo llista  ja  hän kadotti niin 
p a ljo  väkeä, e ttä  hän toisen  voittoisan  taistelun  jä lk e e n  huudahti. 
, ,\  ie lä  yksi se llain en  voitto lisää  ja  m inä o len  h u k a ssa !“ S e n  
jä lk een  hän vapaeh to isesti pu rjeh ti jou kk oin een  ko tian sa v ä lt­
tääk seen  häviön  h äpeää. Su om en t. m uist.
löylyllä Toukokuussa 18 71. Samoin kuin Kesäkuun 
kapina vietti ylösnousemistaan Kommuunissa, samoin 
tulee kommuuni vielä kerran viettämään ylösnouse­
mustaan, ja  puhkeamiset uudistuvat yhä kasvavalla 
voimalla, siksi kunnes vanha maailma on tyhjentänyt 
apukeinonsa ja  soraksi sortunut —  vasta sitte avautuu 
rauhallinen tie. Mutta siitä myöhemmin.
  Raaka väkivalta ei pysty sosialismia hävittämään.
Se, jota tietoisuus omista oikeuksistaan elähyttää, ei 
pelkää. Suljettakoon meidät vankiloihin, tapettakoon 
meidät —  meidän asiamme ei siitä kärsi. Voittamaton 
henki, jonka turvissa vanhat kristityt kestivät marttiira- 
kuoleman tuskia, se eiähyttää myöskin sosialidemo­
kraatteja. Me käymme vakaumuksemme määräämää 
tietä yhä edelleen ja  vaikkapa se sullottaisiin ruumiita 
täyteen, hyökkäämme me yhä eteenpäin, kuten ryn- 
täysjoukko, jonka rivejä vihollisen luodit harventavat 
— kunnes olemme päämäärämme saavuttaneet.
Väkivalta yksinään on voimaton sosialidemokratiaa 
vastaan, sen käsittävät jo vastustajammekin. Nyt tah­
tovat he vastustaa meitä „hengellisillä“ aseilla. He 
perustavat työnystäväseuroja , joissa työväki saa op­
p i a ,  >-ttä p ä ä o m a n  j a  I v a n  v ä l i l l ä  v a l l i t s e e  t ä y d e l l i n e n  
sopusointu. ettlT tVÖVäfin tosieaut vaativat heitä liittv- 
maan työnantajiin, että joukko kunnianhimoista, tun­
notonta ja  kiihkoilevaa väkeä on synnyttänyt riidan- 
siemenen, sosiaalisen kysym yksen, kummankin luokan 
välille. Perustakoot he vaan työnystävä-ja työväenseu- 
roja, he perustavat niitä meille. Sointuopin onttouden 
oppii työmies kouraan tuntuvalla tavalla jokapäiväi­
sessä elämässä ja  vaikka hän alussa olisi kuinka sz-- 
västi vihamielinen sosialidemokratiaa kohtaan, niin 
heittäytyy hän kuitenkin pian koko sielullaan yhteis­
kunnalliseen taisteluun ja  oppii kokemuksesta, että 
nykyisen kapitalistisen tuotannon vallitessa työmiehen 
ja  työnantajan edut ovat aiv an päinvastaiset, että työ- 
mieneri edut esim, vaativat mahdollisimman korkeata 
palkkaa työstään ja  työnantajan etu kehoittaa häntä 
maksamaan mahdollisimman vähän. T ässä erilaisuu-
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dessa —  puhumatta molempien luokkien yleisestä val­
tiollisesta ja  yhteiskunnallisesta asemasta — on jo  sie­
men päättömiin, laakkaamattomiin kinasteluihin ja  rii­
toihin, sanalla sanoen: luokkataisteluun enemmän tai
vähemmän kiihkeässä muodossa. Ja  siten olemme saa­
neet viime aikoina nähdä sen ihmeellisen historian 
ivan, että katkerimmat ja  kauvimman kestävät työ­
lakot — ja  työlakko, työnseisautus on lähinnä katu­
taistelua, luokkataistelun kiivain muoto — että suu­
rimmat ja itsepintaisimmat lakot Saksassa, Valdenbur- 
gissa, Förstissa y. m., ovat olleet niiden työmiesten 
toimeenpanemia, jotka ovat tutkineet sopusointuopin 
evankeliumia Hirsch-Dunkerilaisissa työpajoissa, mutta 
joissa hurskaan ajatustavan teoreettinen imellys on 
työnantajan käjuännöllisen kohtelun takia muuttunut 
kuohuvaksi käärmenmyrkyksh1 Tämän yhteydessä tu­
lee mainita, että nykyajan kiivaimmat „työväenlevot- 
tomuudet“ ovat tapahtuneet preussilaisessa valtion 
kaivoslaitoksessa (Königshiitte), josta on koetettu pois­
taa jokainen pisara „sosialistista m yrkkyä."
Ajattelen, että tämä riittäisi kumoamaan sen yk ­
sinkertaisen ajatuksen, että sosialistinen liike olisi muu- 
tamain yksityisten „tekemä". Mutta tarkastakaamme 
kuitenkin sitä kysym ystä syvemmältä. Jotkut henki­
löt olisivat niinmuodoin alkuna liikkeeseen, joka yhtä- 
muotoisesti on levinnyt kaikkiin sivistysmaihin, ja  joka 
kokonaisen ihmis-ijän aikana suoranaisesti on mää­
rännyt Euroopan kohtalon, liike, jota ilman emme voisi
1 S u o m e ssa k in  on, sam o in  ku in  kaik k ia lla  m u u allak in , teh ty  
se  o m itu in en  h avainto , että jä r je s ty m ä ttö m ä n  ty ö v ä e n  a lo tteesta  
s y n ty v ä t ' u se im m at ty ö lak o t ja  että ju u ri s e lla ise t  m u o d o stu vat 
v a rs in  k atk erik si ja  v a ik e a k s i sovittaa , H a llo u  sah an , H ie ta la h ­
d en  p u u sep p äteh ta an , Ju s e liu k s e n  paitateh taan , H y v in k ä ä n  k u ­
tom on y. m . s. ty ö vä k i ei o le  ku u lu n u t m ih inkään  ty ö v ä e n y h ­
d isty k se e n , e n e m p ä ä  ku in  H els in g in  lakon  tehneet raken n u sty ö­
lä iset, suu tarit, m aalarit, a ik o in aan  k u u lu ivat työväen yh d istyk seen . 
V a s ta  la ko n  jä lkeen  a lk o ivat h e jä se n ik s i liittyä. —  H u o n o m ai­
n e in e n  ty ö v ä e n liik e  ja  se n  kiihottajat e ivä t o le  ku in  ani h a rv o is sa  
tap au k sissa  a ih eu ttan eet työ lak o n . U se im m ite n  o vat ju u ri ne la k ­
k o ja  vastu stan eet, sa n o m a le h d e t o vat t ie tä m ä ttö m y y d e ssä ä n  to ista 
u sk o n eet j a  u sk o te llee t. S u o m en t. m uist.
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ajatella Ranskan toista keisarikuntaa, jota ilman taasen 
bismarkkilainen valtakunta ei olisi ajateltavissa. Mikä 
solvaus työväkeä kohtaan eikö sisälly sellaiseen otak­
sumaan? Sadattuhannet, vieläpä miljoonat työmiehet 
olisivat antaneet muutamain miesten johtaa itseään 
harhaan ja  sokeasti olisivat kulkeneet kuin lammas­
lauma kellokkaan perässä! Oi teitä, te herrat suur- 
porvarit ja  muut vanhoilliset! Jos työväki olisi niin 
vailla itsenäisyyttä, kuin te otaksutte, niin nyt he sä- 
ristelisivät teidän verkoissanne, sillä te ette todella­
kaan ole säästäneet ponnistuksia pyydystääksenne 
heitä ja  teillä on kuitenkin hallussanne tuhannen ker­
taa useampia keinoja siveelliseen ja  aineelliseen vai­
kutukseen kuin sosialidemokratialla! Sitä paitsi mei­
dän puolueemme asiallisena tuntomerkkinä on aukto­
riteettiuskon periaatteellinen vastustaminen ja  vaati­
mus, että jokaisen ajatuksen kannattajana pitää olla 
persoonallinen vakaumus. Mutta otaksuma oi ole aino­
astaan loukkaus työväkeä kohtaan, ei ainoastaan väärä 
jokaisessa yksityisosassaan, vaan se on myöskin läpilä- 
peensä epätieteellinen, johtunut ajatustavasta, joka pe­
rustuu täydelliseen historiallisen kehitysjuoksun tun­
temattomuuteen.
Lapsi vilkkaalla mielikuvituksellaan täyttää maa­
ilman prinsseillä, jättiläisillä ja  noidilla. Hän näkee 
kaikkialla selittämätöntä ja  kummallista, luulee kaik­
kialla näkevänsä salaperäisten voimain vaikutuksia. 
T ällä  lapsellisuuden tahi sanokaamme lapsen kannalla 
ovat kaikki ne, jotka pitävät ihmisellistä historiaa muu­
tamain erikoisten, yli ihmissuvun suuren joukon kohoa- 
vain, milloin hyvien, milloin pahojen ihmisten tuot­
teena, ja  joka tapauksessa, jokaisessa liikkeessä näkevät 
he oikun tahi yhden tai toisen yksilön tahdon, joka 
koristetaan kaikilla mahdollisilla yliluonnollisilla omi­
naisuuksilla jotta se soveltuisi sille annettuun osaan. 
Täm ä katsantokanta oli vähemmässä tai suuremmassa 
määrässä aina viime aikoihin asti koko historiakirjo- 
tuksemme perusteena, joka ei ollut eikä tuskin vielä­
kään ole suurelle joukolle, jolla uusimpia tieteellisiä
Hyökkäystä ja puolustusta 2
— i 8 —
teoksia ei ole saatavana, muuta kuin —  jono kuului- 
sain ruhtinasten, sotaherrain ja  muiden sankarien ni­
miä ja  joukkoon ripotettu kertomuksia taisteluista, mur­
hista, mestauksista, valtiokeikauksista ja  salaliitoista — 
lyhyesti sanoen jännittävä romaani huonointa laatua, 
puoliksi ritari- ja ryövärihistoria, puoleksi lastensatu. 
Tieteellinen historian kirjotus (tarkasti eroitettava oppi­
neesta), joka on vielä hyvin nuori ja  jonka tienraivaaja 
ja  perustaja oli englantilainen Buckle, käsittää ihmisel- 
lisen kehityksen ihmisen ja  luonnon välisen vuorovaiku­
tuksen välttämättömänä tuloksena. S e  ei tunne tieteenä 
mitään ehdollista, ei mitään kummallista ja  erikoista, 
vaan ainoastaan luonnollista ja  lakimääräistä. Ihme- 
henkilöt ja  vanhanaikaiset satuhistoriat eli historiasa- 
dut katoavat yhä enemmän arvostelun tieltä, kuten 
hämärät utukuvat aamuauringon säteissä. Sankariju- 
maloiminen heitetään taikauskon romukamariin „suuret 
miehet“ alennetaan ja  ihmiskunta ylennetään.
Historian kulku on lakkaamatonta ihmisen kamp­
pailua luontoa vastaan, herkeämätöntä taistelua ole­
massa olosta — ensin taistelua itsepuolustukseksi luon­
toa vastaan, sittemmin taistelua herruudesta luonnon 
yli. Täm än satatuhat vuotisen taistelun voitto on ny­
kyinen sivistys. Jokainen epäilemättä tietää, että tiede 
on kumonnut raamatullisen luomishistorian. Ihminen 
ei ole syntynyt täydellisenä luojan kädestä ja  sitte vä­
hitellen langennut, jotta jumalan on täytynyt lähettää 
rohveettoja, vapahtajia ja  muita ihme-olentoja tänne 
maailmaan „kuvansa“ pelastamaan täydellisestä tur­
miosta. Ihmissuvun ikä ei rajoitu myöskään 5ueen tai 
6:teen vuosituhanteen. Geologiset tutkimukset ovat 
varmuudella osoittaneet, että maan kiinteä muoto — 
sen aineen iästä,jokamaanm uodostaa, emme voipuhua, 
kun sillä ei ole alkua eikä loppua — että maan kiin­
teä muoto on miljoonia vuosia vanha, ja  että satatu­
hatta vuotta sitte on ollut olemassa ihminen muodossa, 
joka on hyvin lähellä nykyistä. Jo  myriadeja vuosia 
sitte, mammuttieläimen aikana, oli ihminen saavuttanut 
sivistyksen, joka asetti hänet korkealle yli eläinten ja
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joka johtaa lukemattomien sukupolvien edeltäkäypään 
työhön, kuten löydetyistä kivistä työaseista saattaa päät­
tää. Emme voi laskea muinaisajan edistystä nykyajan 
nopean kehityksen mukaan. Meidän aikanamme, jolloin 
nojaudumme kaikkien aikaisempien sukupolvien saavut­
tamiin voittoihin ja  joitten koottu sivistystyö on meissä 
ja  meidän ympärillämme, ovat edistyksen tekijät tavatto­
masti lisääntyneet ja  kasvaneet, kun sitä vastoin vä- 
häisinkin edistys muinaisaikoina oli vuosisatojen työ, 
kuten käy selville ylöskaivetuista työkaluista ja  esi­
neistä, jotka kuuluvat suuresti erilaisiin aikakausiin 
maan kehityshistoriassa. Alku-ihminen ei ollut sellai­
nen ylempi olento, josta Vanhan Testamentin tarut 
kertovat, ei sellainen pystyssä käypä olento, joka y l­
peästi katsoo kohti taivasta ja  kaarevalla otsallaan 
kantaa luomisen aateluusmerkkiä luonnonherrana. Hä­
nen sukupuunsa asettaa hänet vääjäämättömästi toisten 
eläinten joukkoon — samoin kuin hän on käynyt läpi 
kaikki kehitysasteet aina yksisoluisesta aikain. Mutta, 
kiitos olkoon suotuisain olosuhteiden yhdistymiselle, 
hänen onnistui kohota arvossa yli sukulaistensa. Aino­
astaan aavistaa voidaan, mutta ei määritellä, niitä suun­
nattomia aikajaksoja, jotka olivat kuluneet, ennenkuin 
ihminen pääsi historialliselle kehityskaudelle. Kaikessa 
tapauksessa muodostaa jälkimäinen puolisko katoavan 
pienen aikajakson verrattuna esihistorialliseen aikaan 
se on: siihen hämärään aikakauteen, jolloin ihmiset 
eivät pystyneet luomaan mitään pysyvää muistomerkkiä 
olemassaolostaan. Historiallinen aika koittaa yhtaikaa 
ihmiskunnan kyvyn kanssa muodostaa yhteiskuntia. 
Niin kauan kuin ihminen vielä oli yksinään, eroitettuna 
kaltaisistaan, korkeintaan laumoiksi yhtyneenä, ku­
ten monet eläimetkin, ei hänellä ollut mitään historiaa. 
Vasta siitä hetkestä, kun hänestä tuli yhteiskunnallinen 
eläin, „valtiollinen", xooon politikon, alkaa hänen his­
toriansa. Yksityisenä ei hän voinut kohota eläintä ylem ­
mäksi, sen voi hän vasta yhteiskunnassa, yhteydessä 
toisten vertaistensa kanssa. Vjty-1 yhteiskunnan kautta, 
tulee ihmisestä ihminen. Kaikki k, liitvs, kaikki si-
vistys ovat yhteiskunta työtä. Ja  mitä enemmän yh ­
teiskuntapiiri laajenee, sen nopeampi on edistys, sen 
korkeampi sivistys. Yksinäisestä yksilöstä edistyen hei­
moksi, kansaksi ja  lopulta laajentuen yleismaailmalli­
seksi veljeskunnaksi — siinä ihmisellisen kehityksen tie.
Valita yhteiskunnassa on siveydenkin siemen. Ih- 
I misen täytyy oppia, että hänellä on edullisempaa elää 
' 1 yhteydessä kanssaihmistensä kanssa, kuin taistelussa 
\ h eldaTTkänsiäni ja  siten" alituisessa pelvossa ja  vaa- 
\rassa. Kaiken siveyden perussääntö: Tee lähimäi-
sellesi sitä mitä tahtoisit hänen tekevän sinulle! on 
hädän tuote, hädän, joka synnyttää tajunnan, että ih­
misillä on kaikki yhteisiä etuja. Täm ä yhteystunne 
" koski tosin alussa ainoastaan Täheisimpien ahtaampaa 
piiriä, mutta laajentui sitte vähitellen epämieluisain 
kokemusten pitkällisessä koulussa, kunne^ nyt jo  
olemme päässeet niin pitkälle, että yhteistunteen vii­
meisiä rajoja voidaan pysyttää ainoastaan pistimien 
turvissa. Yleinen ihmisellinen yhteistunne on korkein 
sivistys- ja  siveyskäsite. Sen  täydellinen toteuttami­
nen —  se on sosialismin päämäärä.
Sivistys on niinmuodoin yhteiskunnan tuote. Jokai­
sen ihmisen, joka kerran on elänyt, on täytynyt tais­
tella olemassa-olonsa puolesta ja  siinä taistelussaan 
myötävaikuttanut ihmisten herruuden perustamiseksi 
luonnon ja  luontokappalten yli. Jokainen yksilö on 
osaltaan vaikuttanut kootun sivistysvaraston yhteiseen 
tulokseen. „Suuret miehet“ , joista historialliset tarut 
kertovat, ovat sikäli kuin ovat eläneet, nekin osaltaan 
siihen roponsa antaneet —  ja  mahdollisesti, suopei­
den olosuhteiden suosimina, jonkun verran suurem­
man kuin heidän unhoon jääneet kanssaihmisensä: 
mutta joka tapauksessa se oli yhteiskunta, joka heille 
antoi siihen tilaisuutta ja  kykyä. Kun historiallinen 
tarusto antaa kansain tulla siksi mitä ne ovat suur­
ten miesten ihmetekojen kautta, niin arvosteleva his­
toria aivan päinvastoin asettaa suuret miehet kan­
sansa tuotteiksi. Tieteen katse ei anna poliitillisille
jumalille enempää arvoa kuin uskonnollisillekaan. 
Samoin kuin ensimäiset kristityt mursivat pakanain ' 
jumalankuvat jalustoiltaan ja  näyttäen kauhistuneelle 
kansalle, ettei pelätty ihmeitä tekevä jumala ollut­
kaan muuta kuin lahonut pökkäle tahi kivikasa, sa­
moin repii tiede „suuret miehet“ kunniasijoiltaan ja  
todistaa, ettei kansa niissä kummastellut muuta kuin 
omia aivohaaveitaan. Tarkastakaamme historiatarun 
ehkä suuremmoisinta ilmiötä: Napoleon, „suuri“ Na­
poleon. Mitä pyhimystaruia eikö ole liittynyt hänen 
nimeensä! Mitä yU-ihmisellisiä töitä eikö kerrota hä­
nen tehneen! No hyvä, historiallinen arvostelu on 
riistänyt häneltä kunnialoisteen ja  alentanut ihmemie­
hen yksinkertaiseksi seikkailijaksi, joka harjaantuneen 
pelurin taidolla käytti hyväkseen vallankumousliekin 
takapotkua ja  kiehautti itsensä ylös asemaan, joka 
oli olojen synnyttämä. Hänen sotilaalliset ja  lainsää­
dännölliset työnsä osoittavat ainoastaan, kun niiltä 
riisutaan kaikki lainattu tai varastettu loiste, että hä­
nen kaikilla aloilla on kiittäminen Ranskan vallan­
kumouksen teelmiä kunniastaan, joka siis ei ole tu­
le v a  suurelle yksityiselle ihmiselle, vaan suurelle 
\Yim.\s-yhteisöLle. Sopusoinnussa historian ja  oikean 
käsityksen kanssa, etteivät ihmiset voi tulla vapaiksi 
ennenkuin ovat vapautuneet kaikesta taikauskosta, 
varsinkin henkilöjumaloimisesta, joka on kaiken ju­
malanpalveluksen alhaisin muoto, koska jumalat, jotka — 
asuvat maan päällä, ovat meitä lähempänä ja  sentäh- 
rien vaarallisempia kuin ne, jotka ovat karkotettu tai­
v a a se e n  —  tämän totuuden käsittäen mursi Pariisin 
koimntmv Bendome-patsaan. Ja  me toivomme, että 
kaikki sellaiset jumalat,’ niin hyvin elävät kuin kuol­
leetkin, yhtä hyvin ne, jotka ovat lihasta ja  luusta 
kuin nekin, jotka ovat kivestä ja  marmorista, pian 
lyödään murskaksi.
Tieteellinen historia on perusteellisin kansanval­
taisuuden opetus, koska se esittää ylhäisön ansiot 
tyhjyydessään ja  mitättömyydessään. S e  ei näe san-
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kareita ja  taikamestareita, vaan ihmiset se kohottaa 
arvoonsa ja  antaa jokaiselle ansionsa mukaan. Sivis- 
tyksestämme meidän ei ole kiittäminen muutamien 
harvojen ihmetöitä — ei, ihmiskunta on kohonnut, 
kuten Etelämeren korallisaaret, miljoonien ja  miljaar- 
dien yksilöiden yhteistyön kautta lukemattomina suku­
polvina. Tahi käyttääksemme toista kuvaa: Pieni
likoeläin, infusioonielävä, joka on niin vähäpätöinen, 
että sen voi nähdä ainoastaan mikroskoopin (voima­
kas, usea linssinen suurennuskone) avulla, on kuiten­
kin joukkotyönsä kautta muuttanut maapintaa, niin 
että esimerkiksi Berliinin kaupunki on suurimmaksi 
osaksi rakennettu likoeläin kerrokselle. Samoin kuin 
näiden pienten likoeläinten on täytynyt työskennellä 
tuhansia ja  taas tuhansia vuosia laskeakseen perus­
tuksen „uuden keisarikaupungin“ loistorakennuksille, 
samoin on myöskin tuhanten ja  taas tuhanten ihmis­
ten täytynyt työskennellä laskeakseen perustuksen 
meidän nykyaikaiselle sivistyksellemme. Ei yksi eikä 
toinen ihminen ole vienyt meitä nykyiselle korke­
alle kehitysasteellemme —  ei, se on kaikkien yhteis­
työn ansio. Ja  jos otaksuisimme, etteivät ihmeihmi- 
set, eivät hyvät eikä pahat, olisi koskaan eläneet, 
niin olisimme me kuitenkin päässyt yhtä pitkälle, kuin 
nyt olemme.
Meidän vastustajamme tunnustavat tämän tietä­
mättään, kun he takaavat jumalansa likaan, niin pian 
kuin he näkevät, ettei niistä enää ole mitään hyötyä 
heille —  samoin kuin villit antavat jumaliansa sel­
kään tahi lyövät ne kappaleiksi, kun eivät ne tee 
heidän pyytämiään ihmetöitä. Bonaparte, avioton 
veljenpoika, jota muutamia viikkoja ennen kukistu­
mistaan jumaloitiin maailman suurimpana valtiomie- 
henä, kuoli miljoonain kiroomana entisten ihailijainsa
Pilkkaamana ja  hänen sijastaan kunnioitetaan nyt Luu a rekiä epäjumalana. Mutta kuinka kauan? Sitä 
emme tiedä; mutta sen tiedämme, että tämäkin epä­
jumala kukistuu ja  että ne, jotka nyt innokkaimmin 
hänen kunniakseen suitsuttavat, tulevat häntä kiivaim-
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min tuomitsemaan1. Meidän tuomiomme tulee silloin 
olemaan oikeudellisempi ja  kiihkottomampi, sillä meitä 
ei kohta mikään pettynyt toivomus ja  hänen kukis- 
tuttuaan emme ajattele hänestä huonompaa tai parem­
paa kuin nytkään.
Täm ä lyhyt poikkeus suotakoon minulle anteeksi! 
Tahdoin vaan näyttää, kuinka perusteettomia sellai­
set otaksumat ovat, että ihmisellinen kehity ' 
muutamien yksityisten, joko hyvässä tai pahas 
vien, yksilöiden tvötä. Mikä pitää paikkansa 
neisyydessä, soveltuu nykyisyyteenkin. 1 AjSTi
/ yhteiskunnallisen liikkeen olisi keinotekoisella 
; synnyttänyt joku kourallinen ihmisiä rikolliseSo.. 
koituksessa, on läpiläpeensä epätieteellinen ja  ainoas­
taan lapset, mielettömät ja  poliisisielut saattavat sel­
laista ajatella ja  ainoastaan lapset, mielettömät ja  po- 
1 liisisielut voivat sellaista uskoa.
Kuitenkin —  onhan pyrkimyksemme „vallanku­
mouksellinen“! Vallankumous! Peloittava kauhukuva 
vanhoille ämmille kummassakin leirissä! Niin, me 
vallankumouksellisia! Me vaadimme nykyi­
sen yhteiskunnan perusteellista ja  läpikäypää muu­
tosta. Mutta katsokaamme aavetta silmästä silmään, 
ja  se kadottaa kauhistavaisuutensa. Elämme keskellä 
vallankumousta ja  elämme vallankumouksen kautta. 
Koko ihmiskunnan historiassa on jatkuvaa vallanku­
mousta. Historia on aiituinen vallankumous — se 
on tulevaa, kasvavaa, vaihdetta, edistystä — se on 
alituista vaihtelua, koska se on alituisesti työskentele­
vää elämää. Niinkauan kuin ihminen elää on hän 
vallankumouksellinen. Tyytymättömyys siihen mitä 
hän on ja  mitä hänellä on sekä pyrintö parempaan 
— siinä juuri on hänen ihmisellinen olemuksensa. 
Jo s  ihminen lakkaa olemasta, lakkaa ihmiskunnan 
vallankumouksellisuus, mutta jollei ole ihmistä ei ole
1 E n n u stu s toteutui v ie lä  täm än  k irjo ittajan  ja  B ism arck in  
e lä issä , B . jo u tu i ep äsu o sio o n  ja  m en etti y lh äise t luottam ustoi­
m e n sa  ja  kuoli pu o lek si u n oh dettun a ja  k iivaasti m oitittuna. 
S u o m en t. m uistu tus.
— 24 —
ihmiskuntaa. Vallankumous, liike on elämää — muut­
tumattomuus, seisahdus kuolema.
Tosin sanalla vallankumous on toinenkin, ahtaampi 
merkitys. Sillä käsitetään olevien valtio- ja  yhteis­
kunnallisten olojen „väkivaltaista“ muutosta. No hyvä, 
tämä väkivaltainen muutos —  miten ja  kuka sen ai­
heuttaa? Kuka on syypää kaikkiin tähänastisiin „val­
lankumouksiin“? Eivät ne, jotka ihmisellisen kehi­
tyksen lakien mukaan pyrkivät saamaan uusia muo­
toja uudelle sisällölle: uusia ilmaisumuotoja uusille 
aatteille — ei, syy  on niiden jotka lyhytnäköisyydes- 
sään tahi itsekkyydessään koettavat estää luonnollista, 
kehityksen välttämätöntä kulkua. Samoin kuin virta 
—  usein käytetty, mutta sattuva vertaus — juoksee 
tyynenä edelleen kun eivät QUtkään esteetysitä. liait- 
taa,_ mutta muuttuu kuohuvaksi koskeksTiahi paisuu 
äyräittensä haudaten rannat alleen, jos kalliot sen 
kulkua estävät — samallainen on maailman historian 
kulku. Ainoastaan siellä missä se kohtaa esteitä syn­
tyy  koskia, putouksia ja  tulvia, melskeitä, kapinoita 
jg  vaffmiTimnouksia. Ei yksikään vallankumous sanan 
ahtaammassa merkityksessä, joista historia tietää, ole
 phukRin kutsuttujen vallankumouksellisten työtä, vaan
niiden, jotka ovat asettaneet esteitä luonnolliselle ke­
, tilitykselle , Kaikilla vallankumouksilla on sentähden 
ei hyökkäävä vaan puolustava luonne. Puolustusta 
oli talonpoikais sota1, sitä käytiin ihmisen pyhimpicn 
oikeuksien puolustukseksi, joita läänityslaitos kieltäysi 
Aunnustamasta. Puolustusta Bastiljin hävitys, se oli 
välttämätön hovisotajoukkojen uhkaavan käytöksen 
vuoksi. Puolustusta oli hyökkäys Tuilerioihin elok. xo 
p:nä 1792 ja  puolustusta oli hirmuhallitus —  välttä­
mätön Ranskan suojelemiseksi sisäisiä salaliittoja ja  
ulkonaisia hyökkäyksiä vastaan. Puolustusta oli hei­
näkuun vallankumous v. 1830, kun Bourbon-kuninkaat 
ahdistivat kansalaisvapautta. Puolustusta oli helmi­
kuun vallankumous porvari-kuninkasvallan valtiojär­
jestelmän turmiollisia seurauksia vastaan. Puolustusta
1  S a k sa la is te n  ta lon po ikain  k ap in a  150 0  lu v u n  a lk u p u o le lla  
r ita r i-  ja  lä ä n itv sh e rro ja  v astaan . S u o m e n t. m uist.
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oli saksalainen maaliskuun vallankumous — kansallis- 
vihollisten puolueiden pyrintöjä vastaan. Puolustusta 
oli kesäkuun kapina, johon porvaristo, joka millä hin­
nalla tahansa tahtoi kuristaa sosialismin, köyhälistön 
pakoitti. Puolustusta oli syyskuun vallankumous, 18 7 1, 
— Ranskan suojelemiseksi häpeällisen Sedanin — 
valtiokeikauksen Sedanin — valtiokeikauksen seurauk­
sia vastaan. Ja  puolustusta oli lopuksi kommuuni, 
tuo surullinen yritys Ranskan tasavallan pelastami- 
I seksi, kun hallitus toisen kerran vuoden kuluessa 
f petti maansa,
Sam alla tavalla ei tulevaisuudessakaan tule tapah­
tumaan muullaisia vallankumouksia kuin puolustavia. 
Me olemme vallankumouksellisia, mutta se vallanku­
mouksellinen liike, jossa ja  jonka hyväksi me toi­
mimme, johtaa ainoastaan silloin väkivaltaisuuksiin ja  
verenvuodatukseen, kun vastustajaanne sitä tahtovat1.
Kun nyt olen yleispiirteisestflioettanut todistaa, 
ettei liikkeemme ole „tehty" keinotekoisella tavalla, 
vaan järjestelmällisesti syntynyt olevista oloista, eikä 
siis voi lakatakaan ennenkuin sen syyt on poistettu, 
tahdon lyhyesti vastata niihin pää-asiallisimpiin syyt­
teisiin ja  hyökkäyksiin, joita vihollismielinen sanoma­
lehdistö meitä vastaan on syyttänyt, tarkoituksella 
alentaa puolueemme arvoa yleisön silmissä ja  saadak­
seen se hajaantumaan.
Etupäässä on tahdottu järjestelmällisesti mustata 
n. k. „johtajat", jotta heiltä saataisiin riistetyksi puo­
luetoverien luottamus.
„Johtajat", sanotaan —  joka päivä sitä saa lukea 
porvari- ja  virkakuntien suurissa ja  pienissä sanoma­
lehdissä — „johtajat elävät työmiesten hiestä", „he 
elävät rentustellen, humussa ja  sumussa työväestön
1 On huom attava, että k irjo itta ja  on sak sala in en . M eillä  S u o ­
m e ssa , ei se n  laatu inen  v a llan ku m ou s koskaan tu le k y sy m y k se e n ; 
o lem m eh an  siksi rauh allisia . S itäp a itsi so sia lid em ok ratin en  liike, 
sen  jä lk e e n  kun täm ä on kirjo itettu , kaikkialla on m uuttunut 
luon teeltaan  rauh allisem m aksi, yh ä en em m än  luottaen  alitui­
seen  ja  ja tk u vaan  v a llan k u m ou k seen , jo ten  ei o le  ju u r i su u r ia  
m ah d o llisu u k sia  v e r ise lle  asia in  se lv ittely lle . S u o m en t m uist.
kustannuksella“ , „asemakaan ja  toimintaansa pitävät 
he ainoastaan tuottavana elinkeinona“ j. n. e. p.1 — 
K yllä minä tosin tunnen sellaista väkeä, joka lihot­
taa itseään työväen hiellä, elää humussa ja  sumussa 
työväen kustannuksella — ne ovat herrat suurporva- 
rit, jotka rikastuvat palkkaorjainsa riittämättömästi 
v palkatusta työstä. Ja  mitä virkamiehiin tulee, varsin­
kin korkeampiin — sillä alemmat kuuluvat köyhälis­
töön yhtä hyvin kuin työväkikin ja  heidän etunsa 
vaatii heitä yhdistymään meidän kanssamme — niin 
kysyn minä: mistä tulevat rahat heidän palkkojensa 
maksuksi? Eiköhän vaan veroista? Ja  kuka maksaa 
I verot? Ei kukaan muu kuin työmies, tehdas- ja  maan­
viljelystyöväki, joka saa maksaa kaikki verot, myös­
kin ne, joita hän ei suoranaisesti veroina suorita. 
Niin muodoin ovat herrat saaneet itse oman korva­
puustinsa! „Elää työmiehen hiestä!“ Todellakin, her­
rat suurporvarit tekevät sen niin perusteellisesti, ettei 
mikään jälkisato tule kysym ykseen. Mitä sitte työ- 
mieheltä voi saada? Hänellähän ei ole — kiitos ol­
koon nykyisen vaihtojärjestelmän —  edes senkään 
vertaa että hän ja  perheensä voisi elää edes osapuil­
lekaan ihmisiksi.
Jos niin kutsutut „johtajat olisivat miehiä, jotka 
eivät toimi vakaumuksesta, vaan itsekkäisten lasku­
jen  mukaan, niin kääntyisivät he varmaankin sinne 
missä on todellinen kultakaivos, sinne missä on jota­
kin ottamista: porjicuiston ia vallassa - olija in puoleen, 
joilla on niin suunna/ioman paljo rahoja. S e  joka 
tahtoo TnyydiT itsensä, m yy itsensä sille joka voi mak­
saa enimmän. Mitä tulee sanomalehtimiehiin, jotka 
elättäjäinsäTfaskystä heittävät tämän syytteen meille 
vasten silmiä, niin en tahdo kieltää, etteivät he re­
hellisesti uskoisi sanojansa, olkoon sen kanssa miten 
tahansa, mutta heillä on onni palvella asiata, jolla on 
enimmin kultaa, vieläpä kaikki kulta käytettävissään,
1  K o v im p a  l ie v iä  o v a t  so lv a u k se t S a k s a s s a , L ie b k n e ch tin  
ko tim aassa . M eillä  o llaan  totuttu p a ljo a  tö rk eäm p iin  sy y tte is iin . 
S u o m e n t. m uist.
ja  joka voi maksaa heille hyvin, oikein hyvästi, vie­
läpä loistavastikin, jos heillä on kykyä. Preussilaisen 
sanomalehtirahaston miljoonat ja  hyvin palkitut yhteis­
kunnalliset ja  valtiolliset laiskan virat, ne eivät ole 
meitä varten.
Ja  jos heitetään rahalliset näkökannat kokonaan 
huomioonottamatta, niin mitä „etuja" „johtajilla“ on? 
Sekö, että he saavat, ollen etumaisina taistelussa, sei­
soa vastustajain hyökkäysten maalitauluna ja  viran­
omaisten vainon alaisina? Ja  mikä vielä pahempi: 
että heiltä riistetään jokapäiväinen ansio, elämän ta­
valliset urat? Taistelulla itsellään on kiihottimensa 
ja  nautintonsa —  meitä elähyttävät ne epärehelliset 
aseet, joita meitä vastaan käytetään, sillä me emme 
ole ainoastaan poliittisesti suojattomia, vaan myöskin 
siveellisesti, meitä vastaan käytetään vanhaa periaa­
tetta: contra haereticos nulla fides: vääräuskoisia koh­
taan ei tarvitse olla rehellinen! Niin, taistelulla on 
nautintonsa. Mutta turmeltu, usein hävitetty perhe­
onni, toimeentulon epävarmuus, leipähuolet, jotkausein 
kasvavat todelliseksi hädäksi — onko se kadehdittavaa?
S e  joka myö itsensä, tekee sen voidakseen elää 
hyvin, ehkäpä ylellisesti, mutta ei kärsiäkseen puu­
tetta ja  nälkää. Puolueemme niin kutsuttujen „joh- 
tajain“ joukossa emme tunne yhtäkään, joka ei ase­
mansa kautta puolueessa olisi joutunut kärsimään ai­
neellista vahinkoa. Mutta siinäpä onkin varmin to­
diste heidän rehellisyydestään ja  epä-itsekkyydestään. 
On luonnollista, että vastustajistollemme, jotka käy­
tännöllisessä suhteessa ovat kohottaneet oman edun 
ohjesäännökseen ja  teoreettisesti ovat tehneet siitä 
luulotellun kansallis- ja  porvaritalousoppinsa perus­
teen, heille sellainen itsekkyyttöm yys on seitsemällä 
sinetillä lukittu kirja: he eivät pysty käsittämään, että 
löytyy periaatteita ja  ihanteita, jotka tekevät ne, jotka 
niitä harrastavat, tunnottomiksi hädälle ja  vaaralle. 
Jos he voisivat sen käsittää, eivät he vastustajiamme 
olisikaan. Kunnianhimo ja  turhamaisuus ovat mah­
tavia kiillottajia, mutta tuhannen kertaa voimakkaan!-
pia ovat velvollisuuden- ja  oikeudentunto. Niitten 
avulla me voimme siirtää maailman sijoiltaan.
Nyt tulen niihin väitteisiin, joita yleisesti on tehty 
sosialidemokratiaa vastaan kahdellaisessa tarkoituk­
sessa: osittain yleisen mielipiteen kiihottamiseksi meitä 
vastaan, osittain puolueemme heikompain ja  periaat­
teissaan ei tarpeeksi vakaantuneitten luonteinen hor­
juttamiseksi.
Jos ja  missä määrin he ovat edellisessä onnistu­
neet ei kuulu tehtäväämme tässä tutkia. Mitä jä lk i­
mäiseen tulee, niin ovat vaivat tosin turhia, mutta ei 
käy kieltäminen — ja  asemassani puolueen edusta­
jana olen ollut usein tilaisuudessa sitä näkemään — 
että puoluejäsenet paikallisen sanomalehdistön sellais­
ten syytteiden vaikutuksesta ovat hetkellisesti joutu­
neet harhaan. Tarkastakaamme nyt tärkeimpiä syyt­
teitä vuorotellen ja  järjestyksessä.
Ensiksikin väitetään meitä vastaan, että me tah­
domme poistaa omaisuuden. H yvä! Järjettömämpää 
valhetta ei ole koskaan lausuttu! Mitä on omaisuus ? 
Sen mukaan mitä järki ja  tiede meille opettaa on kai­
kella arvotuotannolla taloudellisessa suhteessa ainoas­
taan yksi alkulähde — työ. Ainoastaan työ synnyttää 
taloudellista arvoa. Pääoma, joka porvariston palve­
luksessa olevain kansallistaloustieteilijäin mielestä on 
toinen tekijä arvotuotannossa, ei itse ole mitään muuta 
kuin työn tuote. Mutta jo s työ tuottaa arvon, niin on 
myöskin työllä oikeus sen tuottamaan arvoon ja  juuri 
se on omistusoikeus. Täm ä omistusoikeus on sosiali­
demokratian ensimäinen peruste. Jokaisen työmiehen 
pitää saada työnsä täydellinen arvo, toisin sanoen: 
Jokaisella työmiehellä on omistusoikeus työnsä täy­
delliseen tulokseen. Minun omaisuuteni pitää olla mi­
nun oman työni tulos. Ja  kun väitelmä: jokaiselle 
työnsä täysi tulos, sisältää toisen väitelmän: kenellä­
kään ei ole oikeus toisen työhön, niin on sosialismin 
tarkoituksena, että se olisi omaisuuden omistaja joka 
tekee työtä ja  se saisi nälkiintyä, joka ei tahdo tehdä 
työtä, vaikka on työkuntoinen. Luulen ettei kukaan
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voisi varmemmin puolustaa omaisuutta, kuin me puo­
lustamme. Jo  nykyisessä yhteiskunnassa, jossa lais­
kuutta pidetään suuremmassa arvossa kuin työtä ja  
ihmisten taloudellinen asema on takaperoisessa suh­
teessa heidän työnsä tuotteellisuuteen ja  toimintaansa 
hyödyllisyyteen, täytyy ihmisten suunnattoman suuren 
enemmistö tehdä työtä, tarkoitan todellista työtä, eikä 
sitä, jota tehdään huvikseen tai „henkisesti“ , kuten 
herrat suurporvarit huikeassa leikillisyydessään itses­
tään arvelevat — siispä pitäisi meidän omaisuuskäsit- 
teidemme mukaan jo  nykyisessä yhteiskunnassa olla 
kansan suuren enemmistön omaisuuden omistajia. Mutta 
kuinka on vallitsevien, vastustajiemme omaisuuskäsit- 
teiden mukaan? Ainoastaan mitättömän pienellä osalla 
kansaa on omaisuutta: omaisuus on luokka-yksinoikeus, 
kansan muun osan, suuren enemmistön täytyy itse luo­
pua omaisuudesta ja  valmistaa sitä vähemmistölle. 
Juuri sentähden me porvaristoa vastustamme, koska 
se tekee köyhälistölle mahdottomaksi kaiken omaisuu­
den omistamisen, varastaissaan työmieheltä hänelle oi­
keudellisesti kuuluvan omaisuuden. Älköön minua 
väärin ymmärrettäkö. En tahdo leimata jokaista suur- 
porvaria varkaaksi. Meillä ei ylipäänsä ole mitään 
tekemistä yksityisten henkilöiden, vaan järjestelmän 
kanssa — siis päinvastoin kuin vastustajamme, jotka 
varovat arvostelemasta järjestelmäämme, mutta sen 
sijaan koettavat lijata henkilöitä: varmin merkki, ettei­
vät he usko oman asiansa oikeudellisuuteen ja  voimaan. 
Minä en puhu tässä yksityisistä porvareista, kaukana 
olkoon minusta että tahtoisin heidät persoonallisesti 
tehdä vastuunalaisiksi nykyisen yhteiskunnan vioista. 
Käsityksemme historiallisesta ja  taloudellisesta kehi­
tyksestä estää sen alunalkaen. Porvarillinen yhteis­
kunta on luonnon välttämättömyydellä kehittynyt 
läänitysyhteiskunnasta, samoin kuin läänitysjärjestel- 
mä aikanaan kehittyi vanhanajan maailmasta. Me 
käsitämme historian elimellisesti, ei koneellisesti. 
Tiedämme, että kaikella pitää olla syynsä, riittävä 
perusteensa, ja  että ainoastaan typerin tietämättömyys
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voi nähdä mielivaltaisuutta, joko hyvissä tai pahoissa 
maailman ilmiöissä. Me emme uhmaile sanoen: „Ih­
miskunta on tähän saakka kulkenut väärää tietä, ja  
me tahdomme opastaa sille ainoan oikean tien ja  jo ­
kainen, joka ei ajattele kuten me, on joko pöllöpää 
tai lurjus.“ S e  olisi kehittymättömäin poikasten ja  puos­
karien kieltä. T iede ei tunne mitään virheellisyyksiä 
itse asiassa, mutta kyllä asian käsityksessä. Nykyinen 
tuotanto on elimellisesti kehittynyt akaisemmista‘tuo­
tantojärjestelmistä, se on kehittyneempi tuotantojärjes­
telmä kuin yksikään aikaisemmista ja  siis sillä on täysi 
oikeutensa. Mutta nyt esiintyy sitä vastaan uusi tuo­
tantojärjestelmä —  sosialistinen — jonka tieltä sen on 
väistyminen yhtä varmasti kuin se itse kerran syrjäytti 
keskiaikaisen ja  pikkuporvarillisen tuotantotavan.
Riittää. Emme vastusta omaisuutta yleensä, vaan 
sitä sen nykyisessä muodossa — omaisuutta, joka 
vaihdon kautta on riistetty toisilta ihmisiltä, jotka itse 
siten tuomitaan omaisuudettomuuteen.
Luokaamme lyhyt silmäys siihen tapaan, jolla omai­
suus meidän päivinämme syntyy. Olen jo  sanonut, 
että väitteen: työ on kaiken rikkauden lähde, hyväk­
syy  tieteellinen talousoppi yksimielisesti. Siitä seuraa, 
ettei kenelläkään ole mitään vaatimuksia arvo-esinei­
siin, jotka eivät ole tuloksia hänen työstään tahi niiden 
veroisia. Mutta nyt on todistettavasti ihmisten työ­
voima ja  tuotantokyky jotenkin yhtä suuri —  yksi 
tuottaa vähä enemmän, toinen vähä vähemmän, mutta 
ero kummallakaan puolen ei ole suuri keskiarvosta. 
Siitä seuraa edelleen, että työn vaihtoarvo, samallaisia 
valmistustapoja käyttäen, on jotenkin saman suurui­
nen, sekä, jos jokainen saisi täyden arvon hänen yk ­
silöllisen työnsä tuloksesta, niinmuodoin vallitsisi jo ­
tenkin tarkka yhtäläisyys omistussuhteissa. Niin ei 
kuitenkaan nykyjään ole asian laita, kuten tunnetaan, 
vaan vallitsee mitä suurin erilaisuus. Minkätähden? 
Niillä, jotka asuvat tehdaskaupungissa, on paras tilai­
suus havaita, kuinka yhteiskunnallinen erilaisuus syn­
tyy. Jokainen tuntee ehkä jonkun tehtailijan joka vä­
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hitellen on rikastunut. Ottakaamme hra Zimmerman 
Leipzigistä esimerkiksi oikea porvarin esikuva, joka 
on yleisesti tunnettu Saksissa. Kaksi- tai kolmekym­
mentä vuotta sitte tuli hän Leipzikiin yhtä köyhänä 
kuin köyhin meistä. Hänen onnistui koota pieni pää­
oma — siihen aikaan toimitti sadalla taalarilla enem­
män kuin nyt tuhannella, koska suurteollisuus ei silloin 
vielä ollut niin kehittynyt, eivätkä pääomat niin ka­
saantuneet kuin nykyjään. „Hänellä oli onni“ , se mer­
kitsee: hän sai työnlauksia, jotka hän teetätti palk­
kaamallansa työväellä, lukuunottamatta hänelle tule­
vaa osaa, joka missään tapauksessa ei ollut suurempi 
kuin kenen yksityisen työmiehen tahansa, sillä se on 
tosiasia — ja  se tekee esimerkin hyvin sattuvaksi — 
ettei hra Zimmermannin työkyky ulottunut yli keskin­
kertaisen. No hyvä, alussa oli hra Zimmermannilla tu­
sina työmiehiä työssä sitte sata, lopuksi yli tuhannen ja  
hra Zimmerman on nykyjään miljonääri, niin muodoin 
muodin mukainen omaisuuden omistaja, kun sitävas­
toin hänen työmiehensä ovat oimaisuudettomia köyhä- 
listöläisiä. Mistä ero? Työnlaadusta se ei voi johtua, 
kun hra Zimmermanin persoonallinen työ laadultaan 
oli tavallista keskiarvotyötä. Varmuudella tiedämme, 
ettei hänen työnsä ollut parempaa kuin toisten ja  vielä 
varmemmin, ettei hän tehnyt enempää työtä kuin kuka 
tahansa hänen työmiehistään. Ja  kuitenkin on hä­
nestä tullut miljonääri, samalla kuin ne toiset ovat py­
syneet köyhälistö] äisinä. Hänen oman työnsä tulos 
ei ole häntä miljoonääriksi tehnyt, sillä jo s työ hänen 
tehtaassaan olisi niin tuottavaista, että se voisi yksi­
tyisestä työmiehestä tehdä miljonäärin, niin sittehän 
kaikkien tahi ainakin hänen työmiestensä enemmistön 
pitäisi olla miljonääriä. He ovat kuitenkin pysyneet 
köyhälistöläisinä. Ja  silloin on syy selvillä. Hra Zim ­
merman on saanut enemmän ja  hänen työmiehensä 
vähemmän kuin heidän työnsä todellinen tulos on ollut. 
Hra Zimmermanin työmiesten täytyi pysyä köyhälis­
töläisinä, että hänestä olisi voinut tulla miljonääri. Ja  
jollei jokaisesta työnantajasta tulekkaan Zimmermania,
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niin on kuitenkin jokaisesta joka sitä on, tullut suur­
kapitalisti jotenkin samalla tavalla kuin hra Zimmer­
man, se on: työmiestensä työn kautta. Tulos on sil­
miinpistävä, mutta jmtä selvästi eivät syyt esiinny 
päivän valossa.
Käytin hiljattain sanaa työnantaja; se pitäisi oikeas­
taan olla työn ottaja. Vanha yhteiskunta rakastaa sa­
noja, joitten kautta käsitteet muuttuvat ja  usein aivan 
päinvastaisiksi. S e  sanoo työn antajiksi niitä, jotka 
ottavat toisten työtä, ja  työn ottajiksi niitä, jotka an­
tavat toisille työtään. Nykyinen suurtuotanto tekee 
monien yhteistyön välttämättömäksi. S e  vaatii hyvin 
monimutkaisia työkoneita, joiden hankkiminen ei ole 
kenellekään yksityiselle mahdollista, jolla on ainoas­
taan oman työnsä tulos käytettävänään —  niin suuri 
tulos kuin nykyisen tuotantotavan vallitessa osaksi 
tulee. Seurauksena siitä on, että jokainen, jolla ei 
ole käytettävänään riittävän suurta pääomaa — ja  ny­
kyisen tuotantotavan vallitessa ei kukaan voi hankkia 
sitä omalla työllään — pakotetaan myymään työvoi­
mansa sellaiselle, jo lla on tarvittava pääoma. Hinta 
jonka hän maksaa työstä, on palkka. Ja  —  sivumen­
nen sanoen — palkalla ostaa hän ei ainoastaan työ­
voiman, vaan samalla kertaa työmiehen, joka tietysti­
kään ei voi eroittautua työvoimastaan, vaan täytyy 
hänen myydä itsensä samalla kertaa kuin myö työnsä. 
Kuten tunnettu, luulee ostaja olevansa ostetun „hyvän­
tekijä“ — hänhän „antaa“ työtä ja  siten leipää, jota 
toiselta muuten puuttuisi. Siten sanotaan niin kutsut­
tujen työnantajain opin mukaan. Mutta todellisuu­
dessa on asia toisin. Jos „hyväntekijä“ maksaisi työ- 
miehelle täyden arvon siiiä mitä hän tekee hänelle, 
ei hän vuoden lopussa olisi äyriäkään rikkaampi kuin 
sen alussa, vaikka hänellä olisi työmiehiä tuhansittain 
ja  kymmentuhansittain. S e  ei kuitenkaan ole sopu­
soinnussa „hyväntekijäin" aikomusten kanssa —  hän 
tahtoo rikastua, kartuttaa pääomaansa; ja  siinä onnis­
tuakseen täytyy hänen maksaa työväelleen vähemmän 
kuin he valmistavat hänelle. Toisin sanoen: palkka,
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jonka hän maksaa ei ole täysin toimitetun työn ar­
voinen, työmies tekee työtä enemmän kuin mistä hä­
nelle maksetaan palkkaa, tekee sen lisäksi ylityötä, 
josta hänelle ei makseta palkkaa, ja  tämä ylityö, se 
on aikamme porvaripääoman synnyttäjä. Syvem m älle 
en voi tässä tunkeutua voittojärjestelmän salaisuuksiin. 
Viittaan Karl Marxin kirjaan pääomasta ja  työstä, joka 
kansallistalouden alalla on sitä mitä Buckle on histo- 
riankirjotuksen ja  Darvin luonnontieteen alalla, los 
esitetystä selviää, että n. k. työnantaja ei ole työmie­
hen hyväntekijä, vaan työmies on työnantajan hyvän­
tekijä, vaikka tosin tahtomattaan, sillä hänen hyvän­
tekeväisyytensä tekee hänestä köyhälistöläisen, sen 
palkkaorjan, jota hän rikastuttaa. Onko se järjestystä? 
Onko se oikein? Ainoastaan se, jolle siitä on mies­
kohtaista etua, saattaa vastata myöntävästi. Mutta 
työväen täytyy olla mieltynyt kurjuuteensa, jollei se 
tee kaikkea voitavaansa moisen olotilan lopettamiseksi.
Palkkasuhde on nykyisen luokkaherravallan ja  kai­
ken sen pahan, mitä se mukanaan tuo, kulmakivi. 
Palkkajärjestelmän poistaminen on sentähden sosiali­
demokraattisen liikkeen tärkein päämäärä. Työm ie­
hen pitää saada työnsä täydellinen tulos ja  työllä pitää 
olla nykyaikaisen tieteen kohottama yhteistyön tuotan- 
nollisuus: se on päämäärämme. S illä  emme tarkoita mi­
tään hyökkäystä omaisuutta kohti, ei mitään omaisuu­
den hävittämistä. Me tahdomme, että jokaisella on 
tilaisuus omistaa omaisuutta; tahdomme suojella työ­
miehen omaisuutta kapitalismin kynsistä. Ja  sen tah­
domme saavuttaa yhteenliittymisen avulla. Sen sijaan 
että työskennellään jonkun kolmannen hyväksi, joka 
nylkee heitä ja  tekee heidät orjikseen, tulee heidän 
työskennellä omaksi hyväkseen, tasa-arvoisina ja  vieri­
vierellä, ja  vapaina miehinä saada työnsä täysi tulos.
Emme halveksu niitä etuja, joita keskitetty työtapa 
tuottaa: tiedämme että yhteistyö kohottaa työn tuo- 
tannollisuutta. Tahdomme sentähden pysyttää nykyi­
sen suurtuotannon edut, vieläpä kartuttaa niitä yksilön 
vapaan kehityksen kautta. Mutta me tahdomme nämä
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edut tasaisesti kaikille, eikä sallia niiden joutuvan muu­
tamien harvojen yksinoikeudeksi.
■ Jos tuotantotapa yhä edelleen saa pysyä nykyi­
sessä muodossaan, niin kiidämme kohti vanhan Roo­
man kohtaloa, jossa kaikki omaisuus lopulta keräytyi 
muutaman tusinakunna käsiin ja  koko muu osa kansaa 
oli jätetty julmimpaan kurjuuteen ja  puutteeseen. Koko 
Pohjoisafrika esimerkiksi kuului parille kolmelle maan­
omistajalle, joilta Nero anasti sen hyvin yksinkertai­
sesti hakkauttamalla omistajilta päät pois. jo s  olot 
nyt kehittyisivät samalla tavalla huippuunsa, niin luul­
tavasti tällä kertaa kansa, eikä keisari käyttäisi samal- 
laista pakkolunastusta. Mutta pakkolunastus olisi vält­
tämätön. Ikuisesti eivät nykyiset olot voi jatkua, koska 
ne ovat yhteisiä etuja vastaan ja  koska ne lopuksi 
tekisivät yhteiskunnan olemassa-olon mahdottomaksi, 
välittämättä „sopusoinnusta", jota meille saarnataan 
ja  jota me, pahanilkiset sosialidemokraatit, koetamme 
hävittää turmiollisella työllämme. Missä sitte on sopu­
sointu? S e  on herrain suurporvarien keksintö, lasten­
satu poroporvareille ja  sellaiselle työväelle, joka ei 
vielä ole oppinut ajattelemaan. Työlakot, josta jo  en­
nemmin olen puhunut ja  joita yhä tiheämpään puh­
keaa Saksassa, Belgiassa, Englannissa, Am erikassa — 
lyhyesti sanoen kaikissa maissa, joissa nykyaikainen 
tuotantotapa on kotiutunut, ja  ilman „johtajain" vai­
kutusta, vieläpä usein vastoin heidän tahtoaan ja  vä­
littämättä lakkaamatta uudistuvista mitä tuntuvimmista 
tappioista —  ne ovat paras vastaus näihin sopusointu- 
fraaseihin, paras kuvitus sointu-oppiin.
Alekö tahtoisimme häiritä sopusointua? Typerä 
valhe. Me tahdomme saada aikaan sopusointua, me 
tahdomme puhdistaa nykyisen yhteiskunnan, koska se 
on saattanut ihmisten edut viholliseen ristiriitaan kes­
kenään, koska se on asettanut vastakkain sortajia ja  
sorrettuja, vaihtajia ja  vaihdettuja. Meidän tavottele- 
manmie sopusointu on ve/jyydessä. Sitte enää ei olisi 
herroja ja  palvelijoita, vaan veljiä, ihmisiä samallai- 
silla oikeuksilla ja  velvollisuuksilla.
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Ainoastaan tasa-arvoisuuteen perustuvassa veljey­
dessä on sopusointu mahdollinen. S e  ei ole mikään 
uni —  aate on kestänyt tuhatvuotisen koetuksen. Sitte 
vuosituhansia on ollut olemassa eräs veljyyskunta, jo ­
hon koko ihmisellinen sivistys perustuu —- avioliitto. 
Miehellä ja  vaimolla ovat yhteiset edut. Tahdon tässä 
kosketella ainoastaan taloudellista puolta. Ehkäpä usea 
on ollut siinä asemassa, että hänen on täytynyt pitää 
taloudenhoitajatarta. Hän on siinä tapauksessa tehnyt 
sen havainnon, että menot taloudesta ovat olleet suh­
teettoman suuret, muita ikävyyksiä lukuunottamatta. 
Minkätähden? Taloudenhoitajattarella on omat yksityis 
etunsa, jotka ovat suorastaan vastakkaiset hänen isän­
tänsä etujen kanssa. Hän katsoo etupäässä oimia etu­
jaan. Toisin vainio. Sananlasku sanoo: „Mies ja  vaimo 
ovat yksi ruumis“ . Vaimon edut ovat samallaiset kuin 
miehen, hänen etunsa on vaimon etuja, hänen vahin­
konsa on vaimon vahinko. Jo s  vaimo pettää miestään, 
niin pettää hän itseään. Lyhyesti sanoen: heidän etu­
jen sa kesken vallitsee sopusointu ja  se sopusointu on 
kummankin asianomaisen eduksi. Ja  se on syy  miksi 
taloudenhoito tulee halvemmaksi vaimon kuin talou- 
denhoitajattaren kanssa. A ivan  sam a koskee nykyistä 
suurporvarillista tuotantotapaa. Niin kutsutun työnan­
tajan edut ovat toisellaiset kuin työmiehen. Kummankin 
edut ovat toisilleen vihamieliset. Työm iehen etu on: 
tehdä työtä mahdollisimman vähä palkastaan, n. k. 
työnantajan etu: on puristaa mahdollisimman paljo työtä 
palkasta, jonka maksaa. Työmiehen etu vaati häntä 
myömään mahdollisimman lyhyeksi aikaa, n. k. työn­
antaja tahtoo venyttää työajan mahdollisimman pitkäksi 
välittämättä jos työmies sentähden henkisesti ja  ruu­
miillisesti sortuu. Sanalla sanoen: vihamielisiä etuja 
ja  kirkuva epäsointu luulotellun „sopusoinnun“ sijasta.
Kuinka hyvin porvaristo — sitä en saa unohtaa 
mainitsematta —  käsittää yhteenliittymisen taloudelli­
set edut, se on todellisen etujen välisen sopusoinnun, 
selviää hiljattain keksitystä osakkuus narripelistä, jonka 
ainoana tarkoituksena on puristaa osakkuusperiaat-
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teen tuotantovoima kapitaalin palvelukseen. Syöttinä 
käytetyllä „voitto-osuudella“ tahdotaan työväkeä kii- 
hoittaa voimaperäisempään toimeliaisuuteen kuin yk­
sinkertaisen palkkasuhteen vallitessa. Kun työmies 
luulee työskentelevänsä omaksi edukseen, tekeekin hän 
työtä ainoastaan ihmisystävälliselle kapitalistille, joka 
osaa varata itselleen suurimman osan voimaperäisem- 
män toimeliaisuuden kautta suurentuneesta voitosta. 
Niiden työmiesten luku jotka ovat syöttiin tarttuneet, 
on yleensä sangen vähäinen —  merkiksi siitä, että 
työven suuri joukko on käsittänyt tämän yhteenliit- 
tymisaatteen vihollisten edukseen käyttämään yliteen- 
liittymisaatteen väärinkäytöksen.
Tulen nyt takaisin väitteeseen, että me tahdomme 
hävittää omaisuuden, vaikka sen toiseen muotoon: että 
me tahdomme „jakaa“ . Luonnollisesti niiden kanssa, 
joilla jotakin on, siis omistavien luokkien kanssa. Uu­
dempana aikana on kuitenkin useampia kertoja tapah­
tunut, että omistavat luokat ovat olleet köyhälistön 
vallassa, jolloin siis olisi ollut paras tilaisuus „jakaa“ 
heidän kanssaan tahi säälimättä ryöstää heidät. Huo­
mautan heinäkuun vallankumouksesta, maaliskuun päi­
vistä Vienissä, Berliinissä ja  muualla, kommuunista. 
Monenlaisista valheista huolimatta on se kuitenkin tosi­
asia, ettei omaisuutta koskaan ole pidetty suuremmassa 
arvossa ja  vähemmän „rikoksia omaisuutta vastaan“ 
tehty kuin näinä pulmallisina aikoina. Siihen on kahdel- 
lainen selitysperuste: Köyhälistö ensiksikin tekee eron 
ihmisten ja  aseman välillä ja  tietää, ettei asema siitä 
muutu jos omaisuus joutuu toisiin käsiin. Toiseksi 
ovat tunteet vallankumousaikoina innostuneita ja  puh­
distuneita ja turmeltuneimpaankin luonteeseen tarttuu 
ihanteellinen leima. Jälkimmäistä todistaa (tilaston 
kautta selvinnyt ja  todistettu) ei ainoastaan varkauk­
sien vaan kaikkien rikosten äkillinen väheneminen 
vallankumouksellisina aikoina. Helmikuunvallanku- 
mouksen jälkeen kohoitti Pariisin työväki kunnioituk­
sen omaisuutta kohtaan niin korkealle, että se, suo­
jellakseen pyhän asiansa puhtautta, ampui varkaat.
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Minä itse tapasin vielä helmikuun lopussa 1848 seu- 
raavat sanat Tuileriain portilla: Les voleurs sont mis 
ä mort: ,,Varkaat tapetaa". S e  muistuttaa minulle
erästä Heinen (Saksan suurin runoilija Göthen kuoltua) 
pilaa. Hän kirjoitti jotenkin näin eräässä kirjeessä 
„Augsburger Allgemeine Zeitungiin“ : „Suurporvarit 
näkivät mitä suurimmalla välinpitämättömyydellä hei- 
näkuun-valtaistuimen kukistuksen; mutta kun he sai­
vat tietää, että varkaat ammutaan, niin tarttui heihin 
mieletön kauhu, ja  herrat Rotshild ja  muut suurkapi­
talistit pakenivat Pariisista, jossa eivät tunteneet enää 
olevansa turvassa“ . Niin, todellisia, en sano varkaita, 
vaan „jakajia“ ei ole työväki eikä sosialistit, vaan her­
rat kapitalistit. Tämänkin syytteen me siis heitämme 
takaisin vastustajillemme.
Miten työnantajat „jakavat“ työväkensä kanssa 
olen jo  ennemmin osoittanut. Vielä häikäilemättömäm- 
min ja  peittämättömämmin harjoitetaan jakoa pörs­
sissä, vaikka siellä työväki ei joudu uhriksi, vaan pik­
kuporvarit, keskisääty laajemmassa merkityksessä. Mitä 
muuta sitte on osakehuijaus, jonka orjana on melkein 
koko sanomalehdistö? Yleisöä ryöstetään taitavan kei­
nottelun kautta. Lukekaa vaan pörssikertomuksia „ Leip­
ziger Tageblattissa“ , joka ei kuitenkaan lähimainkaan 
hyväksy meidän katsantokantaamme. Niissä todella­
kin erinomaisissa kirjotuksissa kuvataan pörssikeinot­
telijoita uudenaikaisena ryövärijoukkiona. Pörssikei­
nottelija asetta pyydyksensä, ja  kokematon väki, joka 
siihen käy, on hänen saaliinsa. — Moni on varmaan­
kin kuullut puhuttavan Strousbergista. Millä keinoin 
hän on miljoonansa ansainnut? Ei työllänsä, vaan 
kykynsä kautta sijoittaa toisten rahoja omiin taskuihinsa. 
Mutta vallitsevien omaisuuskäsitteiden mukaan on 
Strousberg rehellinen mies: kuninkaallinen preussilai­
nen valtiovirkamies avustaa häntä keinotteluissaan, 
jotka siten saavat kuninkaallisen preussilaisen valtio- 
sinetin, ettei olisi vähintäkään epäilystä siitä, että sel­
lainen omaisuuden metsästys on täysin nykyisen yh­
teiskunnan ja  valtion hengen mukainen.
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Kääntykäämme jo suurista „jakajista“ pienempien 
luokkaan, jonka jokainen työmieskin tuntee omasta 
kokemuksestaan: tarkoitan välittäjiä ja  tukkukauppi­
aita, Kankuri Erzgebirgessä työskentelee jo  kilpailun 
pakotuksesta nälkäpalkalla, mutta sitä vähentävät vielä 
lisäksi senlaatuiset ihmiset, jotka asettuvat heidän ja  
kauppiaan eli tehtailijan välillä. Kankuri, joka työs­
kentelee 12, 14  jopa 16  tuntia päivässä, köyhtyy vuosi 
vuodelta kun sitävastoin tukkukauppiaat,joitten ainoana 
tehtävänä on kuljettaa raaka-aineet tehtailijalta kan­
kurille ja  valmis tavara kankurilta kauppiaalle, harvoja 
poikkeuksia lukuunottamatta rikastuvat. Minkätähden? 
Sentähden että he osaavat „jakaa“ . Ottakaamme toi­
nen esimerkki. Vuonna 18 7 1 oli meillä Leipzigissä 
kansankokous kunnallisen hallinnon tutkimista varten. 
Ystäväm m e Bebel1 osoitti silloin, että kunnallisverot 
otettiin pääasiallisemmin köyhien taskuista ja  käytet­
tiin suurimmaksi osaksi varakkaiden luokkien hyväksi. 
Tarkka tutkimus osottaisi, että suhde on sama kaik­
kialla, missä luokkaherravaltaa on. Sehän kuuluu 
luokkavallan luonteeseen, että vallitseva luokka käyttää 
valtaansa omaksi edukseen. Sentähden me vastus­
tamme luokkaherravaltaa kaiken yhteiskunnallisen pa­
han ja  kaikkien valtiollisten epäkohtain juurena.
Muutamin sanoin: me emme ole niitä, jotka tah­
tovat „jakaa“ , me heitämme tämänkin syytteen ta­
kaisin sen alkuunpanijoille vasten silmiä. Me olemme 
periaattemme mukaan kaiken muotoisen „jakam isen“ 
vastustajia. Sosialidemokratia vastustaa „jakajia“ : niitä 
„jakajia“ , jotka pidättävät työmieheltä osan hänen pal­
kastaan: niitä „jakajia“ , jotka nielevät vähävaraisten 
omaisuuden: niitä „jakajia'', jotka nylkevät kansaa ve­
rojen muodossa. T ätä „jakajien" laumaa vastaan, joka 
petolintu-parven tavoin parveilee yltymipäri valtioissa 
ja  kunnassa, pörssissä, teollisuudessa ja  kaupassa — 
sitä vastaan me tahdomme yhteiskuntaa suojella, suo­
jella työväkeä ja  omaisuutta.
1  B e b e l  on e rä s  sa k sa la ise n  so s ia lid e m o k ra tt ise n  p u o lu e e n  
tu n n etu im p ia  m ieh iä , e te v ä  v a lt io p ä iv ä m ie s , S u o m e n t, m u ist .
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Mutta miten vastustajamme sitte „jakamisen“ ku­
vitelevat, kun ne niin itsepintaisesti meitä siitä syyt­
tävät? Kuvittelevatko he työväkeä todellakin nin ty­
peräksi, että se luulisi asemansa parantuvan valtion 
asukasluvun mukaan toimittaman omaisuuden jaon 
kautta. Sosialistisessa liikkeessä olen ollut mukana 
25 vuotta, mutta en vielä koskaan ole tavannut puo­
luelaista, joka olisi osoittanut niin valitettavaa käsit­
tämättömyyttä. Jokainen työmies tietää: Jos me pa- 
loittelisimme kaiken kansallisomaisuuden — perusomai- 
suuden ja  liikkuvan pääoman — yhtä suuriin osiin ja  
jakaisimme sen asukasluvun mukaan, niin ei yhteis­
kunnan olemus olisi muuttunut vähintäkään, kun tuo­
tantojärjestelmä olisi pysytetty ennallaan. Tauti olisi 
näennäisesti hetkeksi parannettu, mutta sztyt olisivat 
jälellä ja  vaikuttaisivat uudelleen vanhat seuraukset. 
Heti jälkeen jakamisen, jonka kautta samallaisuus olisi 
koneellisesti saavutettu, täytyisi mahtavien taloudellis­
ten lakien vaikutuksesta samallaisuuden jälleen elimel­
lisesti hävitä ja  kauvan ei viipyisi ennenkuin erilaisuus 
olisi uudelleen entisessä epätasaisuudessaan: olisimme 
entisessä asemassamme ja  täytyisi jakaa uudelleen. 
Ei, sellaisia lapsellisuuksia ei mahdu sosialidemokraatin 
päähän. Sosialidemokratia pitää yhteiskuntaa elävänä 
elimistönä, eikä kuolleena koneistona, elimistönä, joka 
samoin kuin jokainen yksityinen eläin — tahi kasvi- 
elimistö on alituisten muutosten alaisena ja  kehittyy 
alemmasta ylhäisempään — ainoastaan sillä eroituk- 
sella, että se yhteisöelimistö, jota me sanomme yhteis­
kunnaksi, on kuolematon ja  katoamaton ja  selviytyy 
nuorentuneena ja  reippain voimin kaikista pulista, joita 
pienet henget pitävät kuolettavina. Emme me pyri 
saavuttamaan koneellisia vaan elimellisiä muutoksia. 
Palkkatyö]ärjestelmä, johon nykyinen yhteiskunta kaik­
kine epäkohtineen perustuu, on poistettava ja  korvat­
tava yhteistyöjärjestelmällä, joka takaa jokaiselle työns ä 
täyden tuloksen ja  siten estää pääoman kiristämästä 
työtä. Ainoastaan sen kiristyksen kautta on suurien 
yAs/tyfs-pääomien kokoaminen mahdollista. Meidän
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ei sentähden laisinkaan tarvitse vaatia yksityiskapitalis- 
tien puustavillista pakkoluovutusta: Tuotantoyhteisö
— jonka kanssa luonnollisesti koko kauppa, käsittäen 
kulutusjdrdistykset kävisi käsikädessä — vähitellen 
imisi yksityispääoman, ilman että olisi tarpeellista toi­
mittaa väkivaltaista pakkoluovutusta. Herrojen kapi­
talistien täytyy silloin joko yhtyä tuotantoyliteisöön 
tahi jää  heidän pääomansa kuolleeksi, menee heiltä 
hukkaan samoin kuin yliteiskunn ai takin, joten tässä 
tapauksessa olisi sekä heille itsellensä että yhteiskun­
nalle eduksi, jos lainlaadinta määräisi toimenpiteitä 
sellaista hullunaikaista kapitaalisuutta vastaan, toimen­
piteitä, joihin nykyinenkin yhteiskunta ryhtyy mielet­
tömiä tuhlareita, mielipuolisia ja  yleensä vastuunalai- 
settomia henkilöitä kohtaan. Kuitenkin, olkoon sen 
kanssa miten tahansa, mutta jos yhteiskunta — sekä 
tuotanto että kulutus, teollisuus ja  kauppa — kerran 
on järjestetty yhteisöllisten periaatteiden mukaan, niin 
silloin on samalla yksityiskapitalismin elinjuuri kat­
kaistu, ja  sen täytyy kuolla kuin kolottu puu, samalla 
kuin kaikkivoipa työ lakkaamatta tuottaa uuttaa arvoa 
ja  kuolleen sijalle hankkii kaksinkertaisen, kymmen­
kertaisen korvauksen.
Nyt sanovat saksalaiset taloustieteilijämme — ja  
heidän joukossaan niinkin oppinut mies kuin rohves- 
sori Roscher Liepzigissä —  että työ ei ole arvotuo- 
tannon ainoa tekijä, vaan että siihen tarvitaan vielä 
kaksi tekijätä: luonnonvoimat ja  — pääoma. Tämä 
teoriia on sattuva todistus siitä, miten typeriksi tahi 
epärehellisiksi luokka-ennakkoluulot voivat ihmiset 
muuttaa, ja  kuinka suuri ero on ajattelemisen ja  opin 
välillä. Ettemme voi työskennellä ilman luonnonvoi­
mia on itsestään selvää, eihän työ olekaan muuta kuin 
luonnonvoimien käyttämistä. Ilman maata, jolla seison, 
ilman ilmaa, jota hengitän en voisi sormeakaan liikut­
taa. Luonnonvoimat ovat välttämättömiä työn edel­
lytyksiä, mutta, ilman työtä eivät ne tuota mitään 
yhteiskunnallista arvoa —  vasta työn kautta ne tule­
vat tuotannollisiksi. On siis kerrassaan väärin asettaa
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ne tuotannon tekijöinä työn rinnalle. S e  on kuitenkin 
enemmän epätarkka lausuntatapa kuin tarkoitukselli­
nen virheellisyys, jollaisena epäilemättä on pidettävä 
luulotellun kolmannen tekijän, pääoman, esittämistä. 
Pääoma tosin helpottaa tuotantoa, edistää ja  kiihottaa 
sitä, mutta kun itse pääoma ei kuitenkaan ole muuta 
kuin kasaantunutta työtä eli tarkemmin lausuttuna: 
kasaantunutta työn tulosta, niin ei sitä voida itsenäi­
senä tekijänä asettaa työn rinnalle, vaan se kuuluu 
tekijään „työ“ , on osa siitä. Yksinkertaisimman päi- 
väpalkkalaisen yksinkertaisimmassa työssä vaikuttaa 
sen lisäksi vuosituhansien koottu sivistystyö, ja  tämä 
pääoma, jota herrat taloustieteilijät eivät laske tuotanto­
tekijäin joukkoon, kun ei se ole heidän etujensa mu­
kaista, on äärettömän paljon tärkeämpi tuotannolle 
kuin tavallinen pääoma.
Osottaaksemme että se on työ, joka synnyttää pää­
oman, ja  että pääoma ilman työtä ei ole mitään, vaan 
sen on työtä kiittäminen kaikesta, tarvitsee meidän 
ainoastaan kuvitella, että tulisi valtava vedenpaisumus, 
joka pyyhkisi pois maailmasta kaikki työmiehet, myös­
kin pahat sosialidemokratit, mutta säästäisi kaikkia 
herroja suurporvareita ja kaikkea heidän pääomaansa, 
heidän tehtaitaan, koneitaan komeita palatsejaan ja  kal­
leuksiaan. Mitähän silloin tapahtuisi? Heidän täytyisi 
silloin joko itse ryhtyä työhön tahi kuolisivat he näl­
kään kaiken kultansa keskelle, kuten se kreikkalainen 
kuningas (Midas), josta sadussa kerrotaan ja  jolla myös­
kin, ilman tarkoitusta sanottuna oli aasin korvat. Mutta 
kuvitelkaamme päinvastainen tapaus: että vedenpai­
sumus pois huuhtoisi kaikki kapitalistit — en tahtoisi 
heille edes tässä otaksumassa mitään vahinkoa tapah­
tuvan, he voisivat siirtyä jollekin toiselle kiertotäh- 
delle esim. Veenukseen, johon Dante on autuaansa 
sijoittanut — siis otaksumme, että kaikki kapitalistit 
kaikkine,, pääomineen kutoisivat maan päältä, ja  että 
ainoastaan työväki jäisi jälelle, ilman tehtaita, ilman 
koneita, ilman minkäänmoista pääomaa ainoastaan elin­
tarpeita seuraavaan viljankorjuuseen saakka. Mikä
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olisi seuraus? Työväki cakoisi itselleen työkaluja, ra­
kentaisi huoneita kyntäisi maata, kaivaisi kaivoksia 
ja  muutamissa vuosissa olisi kadonnut pääoma jälleen 
korvattu ja  vedenpaisumuksen viimeiset jä ljet kadon­
neet: mutta työväki eläisi paljo onnellisempana entis­
tään, kun olisivat päässeet vanhoista herroistaan va­
paiksi, heillä olisi pääomaa ilman kapitalisteja. Sillä 
sen pidän varmana, että jo s porvaristo kaikkineen mitä 
siihen kuuluu jonkun luonnontapauksen kautta tahi 
jollakin muulla tavalla häviäisi, niin ei yksikään jälelle 
jääneistä olisi kyllin tyhmä virvoitta a kse e n sitä uudel­
leen henkiin. Esitin tämän epätodennäköisen esimer­
kin ainoastaan näyttäjikseni, ettei työväki tarvitse ka­
pitalisteja ja  että se voisi paljoa paremmin ilman niitä; 
kun sitä vastoin kapitalisti tarvitsee työväkeä, eikä 
ilman sitä voisi tulla toimeen, ei ainakaan kapitalistina. 
Vielä kerta —  me emme tahdo „jakaa“ , ja  me olemme 
niin jyrkkiä „jakam isen“ vastustajia, että me, — kau­
kana siitä, että tahtoisimme jakaa kapitalistien kanssa 
—  olemme lujasti päättäneet estää kapitalisteja „jaka­
masta“ työväen kanssa; ja  juuri sen me tahdomme 
saavuttaa tasa-arvoisuuteen perustuvan työtavan, yh- 
teisötyön yleisesti käytäntöön saamisen kautta. Onko 
se ehkä haaveellinen päämäärä, joka ei koskaan to­
teudu? Eikö yhteisyysperiaatteen käytännöllinen mah­
dollisuus kaupassa ja  teollisuudessa ole tuhansia ker­
toja todistettu kokemuksen kautta? Sen yleinen käy­
täntöön pano on raha kysym ys, ei mitään muuta. Ja  
tämän kysym yksen ratkaisu on hyvän tahdon asia. 
kassa lle 1 vaatii, kuten tunnettu, sadan miljoonan taa­
larin valtioapua tuotantöyhteisölle ja  herätti siten rai­
von porvaristossa, joka kuvitteli väittäniättömästi syn­
tyvän yleisen vararikon jos hänen pyyntöönsä suos­
tuttaisiin. En tahdo päättää missä määrin Lassallen
1 L a a s a lle  on sa k sa la ise n  ty ö v ä e n liik k e e n  en sim äin e n  ja k u u ­
lu is in  ag itaattori. H ä n e n  to im in tan sa  m e n e s ty s  oli h äm m ästy t- 
t ä v ä n  su u re m m o in e n . M u u tam assa  v u o d e ssa  s y n ty i  s ie llä  m a h ­
t a v a  ty ö v ä e n liik e  h än en  h e rä ty s ty ö n sä  v a ik u tu k se sta . S u o m e n i, 
m u ist .
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mainitsema summa olisi tarkotukseensa riittänyt, mutta 
kaikissa tapauksissa oli se kurja vähäpätöisyys ver­
rattuna niihin miljardeihin, joita meidän päivinämme 
tuhlataan hyödyttömiin, sivistysvihollisiin tarkotuksiin. 
Ajateltakoon vain seisovain sotajoukkojen suunnatto­
mia kustannusarvioita, joukkojen, jotka, ainostaan ovat 
yhteiskunnassa ja  valtioissa vallitsevain epäkohtien py­
syttämiseksi, ja  muistettakoon niitä tuhansia miljoonia, 
jotka viimeinen sosialismin pelvon synnyttämä sota 
nieli. Toden totta, maksakoon yhteiskunnan uudelleen 
järjestäminen kuinka paljo tahansa, niin ei kuitenkaan 
parempien olojen aikaansaaminen tule kalliimmaksi 
kuin huonojen olojemme pystyssä pitäminen. Mutta 
jatkakaamme.
S yyte  kommunismista, joka on yhteydessä edellis­
ten kanssa, siitä pian suoriudumme. Mitä tarkoitta­
vat vastustajat nimellä kommunismi? Että laiskurit, 
jotka eivät mitään tee, tahtovat elää yhteisellä kus­
tannuksella. H yvä, sellainen kommunismi on nyt juuri, 
se on yhteiskunnan ja valtion pohjaperuste, ja  sitä 
vastaan suuntautuu koko sosialidemokratinen liike. 
Mutta todellisuudessa on sanalla kommunismi monta 
erilaista, vieläpä vastakkaisiakin merkitystä — sanon 
todellisuudessa, koska kommunistit itse käsittävät sen 
sillä tavalla. Ei kommunismi tarkoita ahkerien tasa- 
arvoisuutta laiskurien kanssa, eikä työntekijäin velvol­
lisuutta elättää niitä, jotka eivät työtä tee, vaan se 
tarkoittaa yksityisetujen alistamista yhteisien etujen alle, 
yksilöisyyden pelastamistayhteisyydessä ja  erittäin kos­
kien omaisuutta: yksityisomaisuuden muuttamista yh- 
teisomaisuudeksi. Ei niin muodoin omaisuuden pois­
tamista —  niin kauan kuin on ihmisiä, niin kauan tulee 
olemaan omaisuuttakin — vaan omaisuuden yleistyt- 
tämistä, joten sitä tulee olemaan kaikkien saatavissa, 
kun se sitävastoin nyt on vähäpätöisen vähemmistön 
oikeutena. Tällä tavalla käsitettynä me kyllä tah­
domme kommunismia.
Nyt käyn seuraavaan meitä vastaan tehtyyn syyt­
teeseen: että me olemme „yhdeksännentoista vuosi­
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sadan raakalaisia“ , että me „tahdomme hävittää sivis- 
tyksen“ , että sosiaalidemokratian voitto olisi „sivis­
tyksen loppu“ . Puolue, jonka ohjelmaan kuuluu mak­
suton kansanopetus ja  yleensä maksuttomuus kaikissa 
opetus- ja  sivistyslaitoksissa, ei voi sellaista syytöstä 
itselleen omaksua. Eräässä suhteessa täytyy meidän 
kuitenkin tunnustaa itsemme syyllisiksi. Me tahdomme 
hävittää sen mitä vastustajamme sanovat „sivistykseksi“ 
ja  „kulttuuriksi“ . Me tahdomme hävittää sotilaslaitok- 
sen ja  sorron; me tahdomme poistaa vihan ja  eripu­
raisuuden siemenen, joka on kylvetty ihmisten kesken; 
me tahdomme hävittää tietämättömyyden, henkisen 
pime3rden, jossa veljiemme suunnatonta enemmistöä 
pidetään. Niin herrat suurporvarit, tietämättömyyden 
me tahdomme hävittää, me, teidän, sivistyksenne vi­
holliset. Teidän sivityksenne on suoranainen sivis­
tyksen vastakohta: sitä ei voi sillä pelastaa, että se 
tuomitsee kansan tietämättömyyteen ja  tyhmyyteen, 
pidättää siltä todellisen sivistyksen aarteet ja  sulkee 
siltä valistuksen temppelin. Sen temppelin avaami­
nen kansalle on meidän päämäärämme. Tieteen, jonka 
te olette anastaneet muutamain harvainyksinoikeudeksi 
ja  jolle teillä ei ole antaa leipäpalaa, jollei se imartele 
teidän turhamaisuuttanne, palvele teidän itsekkäisyyt- 
tänne — tieteen tahdomme me tehdä kaikkien yhtei­
seksi omaisuudeksi. Ja  se tapahtuu oikean kansakoulu 
järjestelmän kautta —  ei kesytyslaitoksen kautta, jom- 
moisia nykyiset kansakoulut ovat, ivana omasta nimes­
tään, ei sellaisten kansakoulujen kautta, joitten opet­
tajat näkevät ruumiillista nälkää ja  joitten oppilaat 
kärsivät henkistä nälkää ja  joissa köyhien lapsille vis­
kataan muruja, jotka eivät lähimainkaan riitä hengen 
ravinnoksi, — ei sellaisten kansakoulujen kautta, 
jo issa vähäisin määrä tietoa jaetaan — ei, kansakou­
lujen sanan laajimmassa merkityksessä, kouluja kan­
salle, jotka antavat lapsille korkeimman määrän sivis­
tystä, jotka jokaisessa lapsessa herättävät ja  kehittävät 
kaikkia taipumuksia ja  joiden toiminta ei lopu silloin, 
kun varsinainen sivistyskausi vasta alkaa. Sosialismi
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„sivistysvihollinen!“ Senkötähden, kun se tarjoo jo ­
kaiselle kyvylle kehittymisen mahdollisuuden? Mikä 
mahtava sivistyskehityksen kiihotin eikö ole jo  oike­
assa kansankasvatuksessa! K yvyt ovat tasaisesti si­
roteltu ihmisten kesken — se on totuus, jonka tiede 
on kohoittanut yli epäilyksen ja  josta meidän tulee 
pitää kiini, koska se on sosialistisen ja  kansanvaltai­
sen maailmankatsomuksen peruste. Mutta nykyinen 
yhteiskunta sallii ainoastaan vähäisimmän määrän k}^ - 
ltyjä kehittää taipumuksiaan ja  niittenkin, muutamilla 
poikkeuksilla, ainoastaan yksipuoliseen, harhaan vie­
vään suuntaan. Suurin osa kykyjä painetaan nyky­
jään kokonaan alas. Usein ihmetellään, että eräinä 
aikoina syntyy niin paljo suuria miehiä. Löytyy aika­
kausia, jolloin uinuville kyvyille annetaan tilaisuutta 
esiintyä ja vaikuttaa. Siten tapahtuu varsinkin val- 
lankumousaikoina, jolloin tarvitaan uusia voimia puo­
lustamaan uusia aatteita ja  laitoksia. Muistettakoon 
vaan sitä suurten valtiomiesten, puhujain ja  sotapääl­
likköjen joukkoa, jonka Ranskan vallankumous loitsi 
esille. Sellaisina aikoina ei löydy enemmän kykyä 
kuin tavallisinakaan aikoina, mutta, käyttääkseni kan- 
sallistaloudellista lausepartta, — kykyjen kysyntä on 
suurempi. Tilaisuus ei tee ainoastaan varkaita, se tekee 
myöskin „suuria miehiä“ . „Suuri m ies“ on tavallinen 
mies, jolla on ollut tilaisuus tulla „suureksi“ . Tämän 
olen osoittanut ainoastaan näyttääkseni, kuinka ääret­
tömän paljo sivistyksemme voittaa, kun yhteiskunta 
kerran pitää tärkeimpänä tehtävänään saattaa kaikkien 
kyvyille mahdollisimman korkea kehitys. S iis : mah­
dollisimman korkea määrä sivistystä kaikille? Tieteen 
tahdomme tehdä kaikille avoimeksi ja  vapaaksi, sitä 
ei enää kahlehdita, sen harjoittaminen ei tule tuotta­
maan enää aineellista köyhyyttä tai henkistä häpeää. 
Niin me tahdomme hävittää sivistyksenne, me tah­
domme hävittää sen, koska se on vihamielinen todel­
liselle sivistykselle, koska sitä ei voi yhdistää todelli­
sen sivistyksen kanssa, koska se pakoittaa tieteen 
myömään itsensä vallalle ja  rikkaudelle, koska se pe­
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rustuen vääryyteen, on läpeensä siveetön ja  tieteen 
häväistykseen on yhdistänyt naisen häväistyksen —• 
vihatuimman häpeäpilkun uhrisivistyksessämme.
Ja  tämän haureellisuuden yhteiskunnan puoltajat 
ovat kyllin röyhkeitä syyttämään meitä, että me tah­
domme hävittää perheen, saada käytäntöön nais-yhtei­
syyden, , vapaan rakkauden“ . H yvä — vapaan rak­
kauden, jaa, sen me kyllä tahdomme; me tahdomme 
vapauttaa rakkauden niistä kahleista, joihin nykyinen 
yhteiskunta on sen sitonut. Mutta kun vastustajamme 
puhuvat nais-yhteisyydestä, perhe-elämän hävittämi­
sestä, niin silloin näkevät he itsensä peilissä. He 
s\ryttävät meitä omista synneistään. Kaukana siitä, 
että tahtoisimme nais-yliteisyyttä, pyrimme poistamaan 
nykyisen nais-yliteisyyden. Emme tahdo hävittää per­
hettä, vaan tarkoituksemme on jalostaa perhe, joka 
on nyt tallattu likaan ja  puhtaudessaan on saavutta­
maton ihanne, sekä ulottaaksemme sen siunauksen 
kaikkien osaksi. Meidän päivinämme puhutaan niin 
paljo naiskysymyksestä, joka läheisessä yhteydessä 
yhteiskunnallisen kysjm ^ksen kanssa. Meidän mie­
lestämme ei ole mitään erityistä naiskysym ystä eikä 
voi ollakaan, koska ihmisten edut ovat yhteisiä. Naisky- 
syni3’s on osa suuresta jditeiskunnallisesta kysym yk­
sestä; sen }-lneydessä se ratkaistaan, ilman sitä ei kos­
kaan. S e  joka tahtoo naisen vapautusta, taistelematta 
yleisen 3'Irteiskunnallisen vapautuksen puolesta, on 
ryhtynyt toivottomaan hutiloimistyöhön. Mutta se, joka 
taistelee yleisen yhteiskunnallisen vapautuksen puo­
lesta, taistelee samalla naistenkin vapautuksen puo­
lesta. J a  todellakin, naisen asema nykyisessä yhteis­
kunnassa olisi yksinään riittävä puolustus koko sosia­
listiselle liikkeelle ja  kuolon tuomio yhteiskunnalle, joka 
synnyttää sellaisia oloja. Kuinka sitte oikeastaan on 
„perheen pyhyyden“ kanssa, josta vastustajamme laver- 
televat? Onko sitä etsittävä niiden satojentuhansien 
prostitueerattujen joukossa, jotka maleksivat kaduil­
lamme, niin suuremmilla kuin pienimmilläkin, ja m yy­
vät rakkauttaan enimmän tarjoovalle. Ainoastaan
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Berliinissä lasketaan olevan 20,000 prostitueerattua 
naista1, eikä Berlin ole siveettömämpi kuin muutkaan 
kaupungit. Kaikkialla Saksassa, Englannissa, Rans­
kassa ja  Am erikassa, kaikkialla missä luokkavastakohta 
on olemassa, missä syvä kuilu ammottaa köyhän ja  rik­
kaan välillä, missä toisten ihmisten kiristäminen toisten 
ihmisten kautta on lakina ja  oikeutena, kaikkialla siellä 
vallitsee haureuslaitoksen onnettomuus. Haureusjärjes- 
telmä ei ole paikallinen, ei kansallinen —  ei yhdelläkään 
kansalla ole oikeutta farisealaisella viattomuudella pestä 
kätensäja sanoa: „Minäkiitän Jumalaa, etten ole niin tur­
meltunut kuin toiset kansat". Haureusjärjestelmä on 
vallitsevain olojen välttämätön seuraus, se on porvari- 
avioliiton välttämätön lisäke, sen inhoittavin seuralainen, 
se on yleinen yhteiskuntalaitos ja  sentähden ovat kaikki 
kokeet nykyisessä yhteiskunnassa turhia sen hävittä­
miseksi. Korkeintaan voidaan se tekopyhän siveelli- 
syyspoliisin kautta syrjäyttää suurilta toreilta pienem­
mille kaduille. Niin kauan on prostitueerattuja kuin sa­
doilla tuhansilla tytöillä on valittavana joko nälkäkuo­
lema tahi itsensä myyminen rahasta. S e  voi hävitä vasta 
sitte, kun jokaisella ihmisellä on mahdollisuus elää 
rehellisesti; ja  sitä varten tarvitaan nykyisen yhteis­
kunnan, nykyisen tuotantojärjestelmän uudestaan muo­
dostamista. Syvälle  langennut tyttö ansaitsee myötä- 
tuntoisuuttamme ja  sääliä, hänen historiansa on täri- 
syttävästi vaikuttava yhteiskunnallinen surunäytelmä 
jokaiselle, jolla on ihmissydän rinnassaan. Huono 
kasvatus, huonot esimerkit, perheettömyys, nälkä — 
ne ovat vaikuttavat syyt: kuka tohtii heittää langen­
nutta kivellä? Yhteiskunnan onnetonta uhria? Mutta 
mitä muuta on prostitutsioni jollei naisyhteisyyttä? 
Naisyhteisyyttä raaimmassa, siveettömimmässä muo­
dossaan. Ja  sitte syytetään meitä, että me tahtoisimme 
naisyhteyttä! Jos me tahtoisimme sitä, niin emme olisi 
julistanut sotaa nykyistä yhteiskuntaa vastaan. —  Sa-
1 S e n  jä lk e e n  ku in  täm ä k ir ja  on k irjo itte tu  on n iid en  luku  
en n ättän yt k a s v a a  väh in tä in  k a k sin k e rta ise k si. —  T u h a tk a u p a lla  
n iitä H e ls in g issä k in  la sk etaan  o le v a n . S u o m e n i  m uist.
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noin edellä että prostitutsioni on porvari-avioliiton 
iljettävä seuralainen. Tarkastakaamme avioliittoa ny­
kyisessä yhteiskunnassa. Eikö pääoma ole muuttanut 
avioliittoa prostitutsioniksi? Perustuuko se säännölli­
sesti rakkauteen, vapaaseen taipumukseen? Eikö avio­
liitto ole keinottelua, afääri, sen sijaan kun sen pitäisi 
olla kahden sydämen välinen liitto. Eikö nainen myy 
itseänsä avioliitossakin? Eikö naista myydä kuten 
kauppatavaraa? Eikö ylempien luokkien keskuudessa 
suorastaan halveksita rakkausavioliittoja? Eikö kum­
mankin asianomaisen omaisuus ole tarkan arvioimisen 
alaisena? Eikö pidetä hulluutena naimista „säätynsä 
alapuolelta?“ Eikö pidetä „viisaana“ ja  ,,kä3Ttännölli- 
senä“ , että köyhät vanhemmat pahoittavat tyttärensä 
antamaan kätensä elähtäneelle hekumoitsijalle. Eivätkö 
säätyveljet pitäisi hulluna tehtailijaa, joka antaisi tzTt- 
tärensä jollekin työmiehistään. Mutia jos hän sitä­
vastoin pakottaa tyttärensä antautumaan jollekin ar­
voisistaan, jota hän ei rakasta, menemään „järkeis- 
avioliittoon“ , eikö hän silloin saavuta yleistä hyväk­
sym istä? Mutta eikö se ole prostitutsionia? Eikö nainen 
ole kauppatavarana? Ja  siten tapahtuu, se ansaitsee 
huomata, ei ainoastaan yhteiskunnan kukkuloilla, vaan 
kaikissa yhteiskuntakerroksissa, joissa mammonan pal­
velus vallitsee, tapaamme tätä avioliiton solvausta, 
rakkauden häväisemistä.
Muistuu mieleeni eräs kuva „Fliegende Blätter’istä“ :1 
Kaksi talonpoikaa istuu yhdessä, toisen poika tahtoo 
naida toisen tyttären. „Minun poikani saa niin ja  niin 
paljo maata, niin ja  niin monta härkää, lehmää ja  
hevosta. Kuinka paljo saa sinun tyttäresi?“ — „Minä 
en voi antaa hänelle enempää kuin niin ja  niin paljo“ . 
— „S e  on liijan vähä, sinun täytyy lisätä vielä pari 
lehmää ja  härkää“ . — Minä en voi". — „H yvä, sitte 
ei tulekaan mitään asiasta“ . — K uva on otettu suoraa 
elämästä, eikä mikään Juvenalis voisi kirjoittaa pure- 
vampaa ivaa. Me ylpeilemme sivistyksestämme ja
1 S ak sa la in e n  pilalehti.
— 49 —
luulemme olevamme äärettömän paljo villejä ylem ­
pänä ja  kuitenkin kaupustellaan meillä tyttöjä härkiin 
ja  lehmiin, aivan kuin Etelä-afrikan kafferineekerien 
keskuudessa. Ja  miksikäs ei? Yhteiskuntamme on 
perustettu ihmisten alentamiselle kauppatavaraksi ja  
että naisen täytyy m yydä ruumiinsa on ainoastaan 
osa järjestelmästä, joka pakottaa työmiehen myymään 
työnsä s. o. itsensä sieluineen, ruumineen, päivineen. 
Tosin on siinä tuntuva ero: palkkaorja myö itsensä 
tarpeelliseen yhteiskunnalliseen työhön, joka ainoas­
taan niiden seikkojen vaikutuksesta joiden alaisena 
se tapahtuu, muuttuu työmiehelle kiroukseksi, kun sitä 
vastoin prostitueeratun tytön täytyy m yydä itsensä 
inhoittavimpaan rakkauden, ja  samalla ihmisluonteen 
alennukseen. Rakkaus antaa itsensä se ei voi myydä 
itseään. Myytynä on rakkaus prostitutsionia, olkoon 
se sitten joko avioliitossa tahi sen ulkopuolella. Jo ­
kainen avioliitto, jonka aiheena on mammona, on pros­
titutsionia, vaikkakin se olisi papin siunaama; jokai­
nen yhdistys miehen ja  naisen välillä, jonka rakkaus 
on solminut, on todellinen avioliitto, vaikkei sillä oli­
sikaan papin siunausta.
Mutta naiselta ei ole säästetty toinenkaan ihmis­
kaupan muoto nykyisessä yhteiskunnassa. Eikö kaik- 
kinielevä pääoma, jonka ruokahalua niellyt uhrit li­
säävät, ole sitonut yhtä hyvin naisen kun miehenkin 
palkkaoijuuden kahleisiin ja  sulkenut niihin työvan- 
kiloihin, joita kutsutaan tehtaiksi? Ja  eikö se siten 
ole täydellisesti hävittänyt työtätekevän kansan „per­
heen“ . Mutta ei siinä vielä kaikki. Vieläpä lapset­
kin laahataan ihmis-syöjän Molokin alttarille. Mies, 
vaimo, lapset — kaikki ovat palkkaorjia! Missä 
silloin on „koti", jota ilman ei perhe-elämää voi aja­
tella? Ja  tästä kaikesta huolimatta hurskas pääoma 
lyö rintaansa ja  rukoilee taivaan suojelusta pahoja 
sosialidemokraatteja vastaan, jotka tahtovat hävittää 
perheen. Voi teitä, te teeskentelijät! Työm iehellä ei 
ole mitään perhettä! Sen olette te ryöstäneet hä­
neltä. Mutta kun hän tahtoo saada perheen voi-
Hyökkäystä ja puolustusta 4
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dakseen olla ihminen, niin sentähden on hän sosiali­
demokraatti.
T yö  on kaiken edistz^ksen pääasiallisin ehto, ai­
noastaan työn kautta on ihmiskunta voinut kohota 
yli eläimellisyyden, vapautua luonnon orjuudesta. Mutta 
vapauden keinosta on tullut sorron keino. Sen  sijaan, 
että työmies olisi vapaa työnsä kautta, on hänestä 
tullut “työnsä orja. Siitä työn orjuudesta täytyy työ­
miehen vapautua. Hän ei saa olla elävä kone, joka 
ihmisestä on muuttunut esineeksi, joka usein on ai­
noastaan kuolleen koneen lisäke —  kutoja, puuseppä, 
koneenrakentaja, vaan hänen tulee olla ihminen, joka 
kutoo, rakentaa koneita ja  nikkaroitsee täyttääkseen 
yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan. Työmiehellä, joka 
päivittäin viettää 12 , 14, 16  tuntia tehtaassa ja  vers­
taassa ja  usein on käveltävänä pitkä matka työpai­
kalle ja  työpaikalta, ei ole yhtään aikaa olla ihmisenä. 
Hän tulee kotia kuolinväsyneenä, nukkuu ja  kiirehtii 
seuraavana aamuna jälleen työhönsä, vielä väsyksissä 
edellisen päivän rasituksesta. S e  ei ole mitään ihmi- 
sellistä olemassa oloa, tuskin eläiinellistäkään. Ku­
kaan talonpoika ei pidä järkevänä siten rahittaa juh­
taansa. Mutta ihminen on pitkämielisempi kuin eläin 
ja  hyväksi onneksi sitkeämpikin. Mutta juuri perheen 
hävittämisen ja  naisen alentamisen kautta on nykyi­
nen yhteiskunta kadottanut kaiken olemassaolonsa 
siveellisen oikeuden ja  lausunut oman kuolintuomionsa. 
Yhteiskunnalla, joka on tehnyt prostitutsioonin julki­
seksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi, ei ole oikeutta 
pitää siveellisyyttä huulillaan punastumatta, sellainen 
yhteiskunta on kuolemaan tuomittu ja  sen täytyy ku­
kistua sorrettujen rinnoissa asuvan siveellisyystunnon 
noustessa kapinaan. — Nainen, varustettuna hieno­
tunteisemmilla hermoilla ja  hennommiUa tunteilla kuin 
mies, tuntee alennuksensa syvemmin kuin mies. Siitä 
johtuu hänen innostunut osanottonsa sosialistiseen 
liikkeeseen, joka lupaa heille vapautta ja  armonantoa. 
Siitä se tuntuva osa, jolla naiset hiljattain ottivat osaa 
kommuunin sankaritaisteluun. Nuoret äidit, imevät
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lapset rinnoillaan uhmaisivat chassepotkiväärin kuulia 
ja  rohkaisivat miehiään urheuteen; tytöt tarttuivat 
lippuihin, jotka olivat podonneet kuolevien työmies­
ten käsistä ja  kantoivat niitä kuolemaa halveksuen 
vihollista vastaan kunnes juopuneitten sotamiesten 
kuulain lävistämin rinnoin vaipuivat hengettöminä alas. 
Sadat vangitut vaimot ja  tytöt vastaanottivat vlpeinä 
ja  uhmaillen kuullettavat haavat huutaen: „Eläköön
kommuuni“ ja vielä sammuvista silmistä leimusi hal­
veksumisen katse voittajia vastaan. „Halpamaisia mur- 
hapolttajattaria! Prostitueeratuita ilotyttöjä! Langen­
neita, joita ainoastaan saattaa halveksua!“ ammui van­
hoillinen sanomalehdistö kuorossa. Halpamaisia mur- 
hapolttajattaria! Halpamainen suurporvarivalhe. Kur- 
jamaisia lurjusten keksimiä ja  tyhmyreitten uskomia 
satuja —  kumottuja rehellisten vastustajain todistuk­
silla! „Prostitueerattuja ilotyttöjä!“ Epäilemättä oli 
joukossa osa ,,prostitueerattu|a" ilotyttöjä. Mutta oliko 
se kommuuni, joka heidät siksi oli tehnyt? Ei, herrat 
suurporvarit, teidän yhteiskuntanne, teidän „paras 
maailmanne“ se oli heihin painanut häpeän merkin, 
josta te olette säästyneet. Kommuuni sitä vastoin 
tarjosi heille mahdollisuuden uudelleen kohota hä­
peästä, pestä itsensä liiasta, johon teidän yhteiskun­
tanne oli heidät polkenut. Ja  te ihmettelette, että 
hehkuva innostus, hurja demoonillinen viha ajoi hei­
dät taisteluun vanhaa yhteiskuntaa, prostitutsionin yh ­
teiskuntaa vastaan, että he, puoleksi enkelit, puoleksi 
raivottaret, koettivat, kostaakseen kärsimiään vääryyk­
siä, sovittaa elämänsä häpeää kuolemalla pyhän asian 
vuoksi. Näitten epänaisellisten hyljeksittyjen „ikui­
nen naisellisuus“ nousi kuin poljettu käänne ja puri 
yhteiskuntaa kantapäähän. T e  kutsutte itseänne kris­
tityiksi — oletteko unhottaneet miten Jesus rankaisi 
teeskentelijöitä, jotka tahtoivat kivittää avioliitonrik- 
kojan? Ja  te rohkenette vielä kuolemassa solvata, 
solvata teidän yhteiskuntanne uhreja, sen uuden opin 




Niin —  ,,naiskysymjTs'‘ on eroittamatoin osa yTlei- 
sestä yhteiskunnallisesta kysym yksestä, ja  meille on 
mitä suurimmasta tärkeydestä, että naiset ottavat osaa 
liikkeesemme. Vaimo on miehen välttämätön täyden­
nys — ilman vaimoa ei mies voi olla ihminen, ilman 
vaimon apua ei mies voi toteuttaa mitään ihmisellistä 
ihannetta. Me tarvitsemme sentähden naisen apua 
työssämme. Ja  niin hyvin velvollisuus kuin etu vaatii 
heitä seisomaan vierellämme taistelussa. Naiset tun­
tevat syvimmin nykyisen yhteiskunnan onnettomuu­
det, he tulevat tuntemaan syvimmin myöskin yhteis­
kunnallisen vapautuksen edut. Sentähden jokainen 
vaimo, jokainen tyttö, sen sijaan että koettaa pidättää 
miestään, pidättää rakastettuaan ottamasta osaa liikkee­
seen, innostakoon häntä, rohkaiskoon häntä, kun hä­
net epätoivo valtaa. Ja  saarnatkoon jokainen äiti lap­
silleen vapauden, yhdenvertaisuuden evankeliumia, 
jotta kasvaisi uusi suku, joka ylpeänä ihmisarvostaan 
ei enää sallisi maan päältä olevan herroja ja orjia.
Vielä on minulla yksi syytös takaisin heitettävänä, 
ennenkuin tämä osa tehtävästäni on täytetty. Sano­
taan, että me tahdomme kukistaa porvariston perus­
alaksemme sen rauniolle työväenluokan ylivallan. Oh­
jelmamme kumoaa tämän syytteen kuten muutkin. 
On totta, että me tahdomme murtaa porvariston yli­
vallan, mutta ainoastaan kukistaaksemme kaikenlaisen 
ylivallan. Porvarikunta tuomitsee meitä itsensä mu­
kaan; se kukisti läänitysvaltion ainoastaan asettaak­
seen porvarivaltion sen sijalle. S e  syrjäytti yhden 
luokkavallan toisella. Köyhälistöllä on korkeampi 
päämäärä. S e  on kärsinyt siksi paljo luokkavallan 
alla, että se on oppinut periaatteellisesti vastusta­
maan kaikkea luokkavaltaa. Ja  minkä luokan yli se 
hallitsisi. Sehän on alhaisin luokka ja  sitenhän sillä 
ei ole mitään luokkaa hallittavana ja  kiristettävänä. 
Me tahdomme yhteiskunnan järjestämistä yhdenver­
taisuuden perusteelle, yhdenvertaisuutta oikeuksissa 
ja  velvollisuuksissa. Samoin kuin yhteystunne on 
murtanut kaikki heimojen ja  kansallisuuksien pystyt­
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tämät rajat (jälkimäiset ainakin henkisesti ja  taloudel­
lisesti jollei vielä valtiollisesti), samoin täytyy sen 
vielä tasoittaa kaikki sääty- ja  luokkaerot, kunnes ili- 
misyyskäsite tulee täydelliseen vapauteen. Ei kiris­
täjiä, eikä kiristettyjä! Ei herroja, eikä orjia! Ei yli­
valtaa, eikä orjuutta! Tasa-arvoisuuden jä ijestys ala­
maisuuden epäjärjestyksen tilalle! Sitä me vaadimme. 
Ja  kuka rehellinen ihminen voi sanoa, että se on 
väärin? —
Olen nyt käynyt läpi koko sarjan syytöksiä, joita 
meitä vastaan tavallisesti viskataan, ja  näyttänyt nii­
den ponnettomuuden. Olen osoittanut, että kaikki 
tämä panettelu on ainoastaan ivakuva itse porvari- 
yhteiskunnasta, joka pahan omantunnon ja  kiihottu­
neen mielikuvituksen vaikutteesta näkee oman viha­
tun kuvansa. Olen osoittanut, että kaikki josta van­
han yhteiskunnan puolustajat ja  ylistäjät meitä syyt­
tävät, on vanhan yhteiskunnan omia paheita ja  rikok­
sia. Olen osoittanut, että „jakoa“ ja  ^naisyhteisyyttä“ 
järjestelmällisesti harjotetaan vanhassa yhteiskunnassa. 
Olen osoittanut, että vanha yhteiskunta tallaa omai­
suuden jalkoihin, hävittää perheen, pidättää kansalta 
sivistyksen siunaukset, käyttää sivistystä väärin ja  uh­
kaa sitä kukistuksella. Olen osoittanut, että me, so- 
sialidemokratit porvaristoa vastaan taistelemme omai­
suuden, perheen ja  sivistyksen puolesta ja  vastus­
tamme „jakamisen" ja  „naisyhteisyyden" puolustajia. 
Olen osoittanut, että me tahdomme epäsovun ja epä- 
jäijestyksen maailmaan, saada sopusointua ja  järjes­
tystä. Muutamin sanoin, olen osoittanut, että voimme 
viskata kaikki moitteet takaisin vastustajillemme vas­
ten silmiä: me taistelemme omaisuuden puolesta, 
eikä sitä vastaan; perheen puolesta, eikä sitä vastaan; 
sivistyksen puolesta, eikä sitä vastaan; järjestyksen 
puolesta, eikä sitä vastaan; „sopusoinnun" puolesta, 
eikä sitä vastaan.
Olen osoittanut, että työväenliike on sivistysliike, 
joka ei johda alkuaan mielivaltaisuudesta, oikusta tahi 
sattumasta, vaan on syntynyt luonnon välttämättö­
myydellä ja  jonka luonnon välttämättömyydellä täy­
tyy päättyä. Olon osoittanut, että ainoastaan ajatte­
lemattomuus ja  tietämättömyys voivat epäillä sosialis­
tisen liikkeen oikeudellisuutta, ja  että kaikki yrityk­
set tämän liikkeen vastustamiseksi ovat yhtä turhia 
ja mielettömiä kuin härän yritys pysäyttää kiitävä 
höyryveturi. Samoin kuin höyryveturi musertaen 
menee yli härän, samoin myöslrin työväenliike kul­
kee tietänsä edelleen yli kaikkien esteiden.
Sen  pitäisi vastustajaan m e käsittää. Heidän pi­
täisi käsittää, että heidän oma etunsa vaatii heitä estä­
mään jyrkkää loppukohtausta. Nykyinen yhteiskunta 
ei voi tyyntyä. Edut ovat ristiriidassa keskenään ja  
luokkataistelu ja sota ovat välttämättömiä seurauksia. 
Ansaitseeko sellainen asema niin paljo vaivaa, kuin 
sen pysyttämiseksi tehdään? Vastustajamme voidaan 
jakaa kahteen osaan: ne jotka vastustavat meitä tie­
tämättömyydestä ja ne, jotka vastustavat meitä pahalla 
tarkoituksella. Edellisille annan seuraavan kehotuk­
sen: Oppikaa tuntemaan liikettämme! T e lakkaatte
sitä pelkäämästä, niin pian kuin te tunnette sen. 
Pelko on huonoin neuvonantaja. Punainen kummi­
tus, joka teitä kauhistaa, on, kuten kaikki kummituk­
set, tietämättömyyden sikiö ja katoaa järjen tutkivan 
katseen edestä. Mutta taloudellisten olosuhteiden tun­
teminen karkoittaa ei ainoastaan pelvon, vaan m yös­
kin kiihkon. Tiede ei tunne kiihkoa. Tiede ei ve­
toa intohimoihin, se ei tuomitse, se tutkii. S e  tietää, 
että kaikilla ilmiöillä on riittävä perusteensa ja sitä 
perustetta se koettaa tutkia, taistelematta itse ilmiöitä 
vastaan. Näytettäköön meille joku aikaisempi sivis- 
tysliike, jonka kukistaminen on onnistunut, joka ei 
lopuksi ole vastustajiansa voittanut. Miksikä yrittää 
meitä kohtaan ennemmin tuhat kertaa epäonnistu­
nutta? Eikö sitte nykyinen sukupolvi ole mitään op­
pinut historiasta? T äytyykö  meidän sitte tehdä uudes­
taan om alla, kustannuksellamme jokainen ennen saa­
vutettu kokemus? Sehän olisi kaiken tieteen, kaiken 
ihmisellisen kehityksen kieltämistä.
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Ja  te, jotka vastustatte meitä pahoilla aikomuk­
silla, te jotka tiedätte, että me olemme oikeassa ja 
vastustatte meitä ainoastaan itsekkyydestä —  huomat­
kaa, että se itsekkyys on lyhytnäköistä, joka teitä 
ohjaa. Nykyinen yhteiskunta tarjoo teille suuria etuja, 
mutta mikään mahti maailmassa ei voi suojella etu­
oikeutettua asemaanne. Teidän valtanne ’ lähestyy 
loppuaan. Teidän täytyy kukistua; jos ymmärtäisitte 
omaa etuanne, niin koettaisitte lankeemistanne hillitä. 
T e  olette lukenut Sibylkui ennustuksista:1 mitä kau- 
vemmin te viivyttelette oikeuden kanssa, sitä huonom­
maksi teidän asemanne tulee, sitä ankarampiin ehtoi­
hin teidän täytyy alistua uudessa yhteiskunnassa. 
Meitä vastustamisella ei ole muuta vaikutusta, kuin 
voittomme kallistuttaminen ja  ehkäpä sen joudutta- 
minenkin. Jokaisessa tapauksessa te vaan häviätte, 
jos te väkivaltaisten sortoyritysten kautta annatte 
käännekohtaukselle väkivaltaisen luonteen.
Räjähdyksen välttäminen on kaikkien etujen mu­
kaista, teidän yhtähyvin kuin meidänkin. Kaikille on 
edullista, että rakennetaan silta, joka vie vanhasta 
maailmasta uuteen. Eräs englantilainen valtiomies on 
lausunut, että puolueitten historia on sovintojen, kom­
promissien historia. Aivan oikein eräässä suhteessa! 
Vahinko vaan, että vallassa olevat puolueet vasta 
sitte suostuvat sovintoon, kompromissiin, kun ne ovat 
käyttäneet kaikki voimansa vastustukseen ja  useim­
miten ovat niin heikontuneita, että kompromissi on 
sama kuin täydellinen häviö.
Viisaan ja  terävännäköisen puolueen pitäisi suos­
tua kompromissiin jokaisen tielle tunkeutuvan kan­
sanliikkeen kanssa.
Ainoastaan sarjan kautta sellaisia kompromisseja 
— älköön käsitettäköön sanaa väärin, kompromissi 
merkitsee, että puolueitten keskuisen sopimuksen kaut­
ta luodaan välitystila, tekemättä jyrkkää murrosta en­
tisyyden kanssa — ainoastaan satjan kautta sellaisia
1 M eilläk in  ra h v a a n  k e sk u u d e ssa  y le is e s t i  tun nettu  k irjan en . 
S u o m e n t. rnuist.
sovintoja, niinmuodoin parannusten kautta voi yhteis­
kunnallinen liike saada rauhallisen juoksun ja  ylimeno 
vanhasta maailmasta uuteen voidaan suorittaa mahdolli­
simman suurella varovaisuudella vallitsevan luokan 
etuja kohtaan.
Sovinto on sentähden vielä enemmän vallitsevien 
luokkien etujen mukaista kuin miedän: sillä me saa­
vutamme päämäärämme ilman kompromissejakin ja  
siinä tapauksessa selvästi niin paljo nopeampi. Jos 
me toivomme sovintoa tai ei, on itse asiassa varsin 
yhdentekevää; se riippuu kokonaan vastustajistamme, 
jos sellainen saadaan tahi ei. Porvarikunnalfa on käy­
tettävänään joko suoranaisesti tai valtion välityksellä 
sotaväki, pääoma ja  sanomalehdistö, lyhyesti sanoen 
kaikki aineelliset ja  henkiset mahtikeinot; sillä on siten 
valta suorittaa yhteiskunnallisen kysym yksen ratkaisu 
parannusten ja  kompromissien tietä. Sen tarvitsee 
ainoastaan tahtoa sitä. Mutta voidakseen tahtoa, täytyy 
sen kuitenkin ensin käsittää, että nykyiset olot perus­
tuvat vääryyteen ja  sentähden ovat kestämättömät. 
Rehelliselle vastustajalle huudahdan vieläkin kerran : 
tutkikaa yhteiskunnallista kysym ystä. Yhteiskunnalli­
sen kysym yksen käsittäminen on sen ratkaisu. K ä­
sittämättömänä täytyy sen synnyttää mitäpeloittavimpia 
politillisia ja  yhteiskunnallisia tärskeitä: Yhteiskun­
nallinen kysym ys on sfinksi, joka tappaa jokaisen, joka 
ei voi sen arvoitusta ratkaista, mutta joka itse kuolee 
heti, kun arvoitus on ratkaistu. Sfinksin arvoitus oli 
ihminen. Samoin se on yhteiskunnallisenkin k ysy­
myksen arvoitus. Ennemmin ei maailma saa rauhaa 
ennenkuin arvoitus on ratkaistu, yhteiskunnallisen ky­
symyksen sfinksi tulee yhä edelleen näyttämään yh­
teiskunnalle uhkaavia kasvojaan viskomaan sitä kau­
histuksesta toiseen, verilöylystä verilöylyyn.
Kaksi maailmaa seisoo vastakkain: vanha ja  uusi 
—  nykyisen yhteiskunnan kuoleva maailma ja  tule­
vaisuuden ihanteellinen maailma. Leveä, syvä kuilu 
ammottaa niiden välillä. Nykyinen yhteiskunta hyök­
kää syvännettä kohti, sokea kauhu on sen vallannut;
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se on kuin puhvelilauma, joka paetakseen aropaloa 
hyökkää silmät ummessa eteenpäin mielettömässä kau­
hussa, huomaamatta edessä olevaa avonaista kuilua; 
hyppäys halkeaman yli on mahdoton—  vielä joku askel 
ja  vauhti on niin ankara, ettei voi pysähtyä; ensimäiset 
rivit vajoavat alas, ja  vasta sitte kun aukko on täynnä 
ruumiita voivat eloon jääneet päästä yli — tuleeko van­
han ja  uuden maailman välinen kuilu täytettäväksi ruu­
miilla ? Aropak), jota nykyinen yhteiskunta koettaa 
paeta, on ainoastaan sen mielikuvituksessa ja  ainoas­
taan pelko voi muuttaa sen todellisuudeksi. Eikö sitte 
voida rakentaa siltaa, joka varmasti veisi meidät uuteen 
maailmaan? Me emme sitä voi. Vastustajamme sen 
voivat ja  jos he sen tekevät, ansaitsevat he ihmiskun­
nan ikuisen kiitollisuuden.
Nyt lähenen loppua: Tehtävämme on meille njtt
selvänä. Me kuljemme edelleen velvollisuutemme meille 
määräämää tietä. Koettakoot meitä siltä syrjäyttää 
tahi työntää takaisin. Pariisissa ovat sosialidemokra- 
tit osoittaneet, että he voivat kuolla, jo s tarve vaatii 
periaatteittensa puolesta. Muistakaamme vanhan Rans­
kan aateliston vaalilausetta: Noblesse oblige ( =  aate­
luus velvoittaa), elkäämme koskaan unohtako, että asi­
amme on ihmisyyden asia. Vastustajamme päättäkööt, 
jos päämäärämme saavutetaan rauhallisen edistyksen 
tahi verisen taistelun tietä. Langetkoon heidän pää­
töksensä miten tahansa, me siihen suostumme. Mies­
kohtaisesta vihasta tiedämme itsemme vapaiksi. Vi- 
hollisissammekin kunnioitamme ihmistä. Viimeisessä 
kapinassaan kantoivat puolalaiset kirjotusta: Meidän 
ja  teidän puolestanne. Samoin taistelemme mekin: 
sekä itse puolestamme että vihollistemme puolesta: 
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